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PROLOGO 


El distinguido profesor y amigo Enrique Mario Mayochi, colega en la 
Academia Sanmartiniana, me ha concedido el privilegio de prologar estas 
Sorprendentes revelaciones sobre la Batalla de Chacabuco, de mi apre- 
ciado y querido maestro el coronel Leopoldo Ornstein. Mis recuerdos de 
la juventud, años felices en que cursamos las aulas de la Escuela Supe- 
rior de Guerra, están asociados a su presencia docente, cuando dictaba 
la cátedra de Historia Militar en el Curso de Estado Mayor. Cultivé su 
amistad como alumno y camarada y debo decir que, en esos años de la 
década de 1960, era el coronel una figura consagrada, como militar pro- 
fesional, como historiador y estudioso de los grandes hechos de nuestro 
pasado y muy especialmente de la figura rectora del Libertador General 
San Martín. A él dedicó con admirable entusiasmo gran parte de su exis- 
tencia. Años después, por esas circunstancias azarosas que tiene la vida 
militar, me sorprendió su lamentable fallecimiento, cuando me desempe- 
ñaba como profesor de Historia Militar e intentaba con otros colegas con- 
tinuar dictando la cátedra que él prestigió durante más de veinte años. 
Aquel día 27 de julio de 1973, en que con el teniente coronel Enrique Juan 
Ottino lo acompañamos a su última morada, no puedo omitir que más de 
una lágrima empañó nuestro semblante. El Ejército y nuestro país habían 
perdido a un ciudadano ilustre, a un patriota sincero y a un investigador 
excepcional de nuestro pasado. 

Leopoldo Ornstein nació en Buenos Aires, el 24 de agosto de 1896. Su 
temprana vocación militar lo llevó a los umbrales del viejo Colegio Mili- 
tar de San Martín, donde ingresó en 1913 como cadete y egresó el 23 de 
diciembre de 1915 como subteniente de Caballería. 

Al poco tiempo de su egreso, el joven oficial contrajo enlace con la 
señorita Thelma A. Cortés, el 11 de noviembre de 1918, matrimonio en el 
cual nacieron cinco hijos: María Esther, Jorge Luis, Alicia, Beatriz y Laura 
Ornstein. , 

Fue su destino inicial el Regimiento 7 de Caballería de Línea, en 
aquel tiempo en la guarnición de Cuadro Nacional, en Mendoza. Luego, en 


5 


rápida sucesión, el Regimiento de Granaderos a Caballo, la Escuela de 
Suboficiales y el Regimiento 9 de Caballería, hasta que a principios de 
1925, después de rendir el examen de selección, ingresó a la Escuela 
Superior de Guerra, instituto que cursó hasta fines de 1927, diplomándose 
como Oficial de Estado Mayor con relevantes notas. Por entonces, la 
Escuela, que siempre fue una casa de Altos Estudios Nacionales y Mi- 
litares, mantenía su tradicional exigencia y así fue como el capitán 
Ornstein estuvo junto a otros nombres de alumnos que luego tuvieron 
influencia institucional. Incluimos entre otros a los capitanes Emilio 
Forcher y Benjamín Rattembach y en el curso siguiente (egresado en 
1928) al mayor Elbio César Anaya, los capitanes José Pipet, Orlando 
Peluffo y Juan Perón, quien cobró luego importancia en la trayectoria de 
nuestro biografiado. 

Pero no cabe duda de que en su pasaje por la Escuela se despertaron, 
y gradualmente consolidaron en el joven capitán, una serie de virtudes e 
inquietudes intelectuales que más tarde dieron las luces de su fructífera 
obra. Al respecto, no podemos soslayar que existió en los años del capi- 
tán alumno Ornstein un brillante claustro de profesores, entre ellos recor- 
damos a Juan Beverina, Ricardo Levene, Vedia y Mitre, Félix Best, Juan 
Monferini, Víctor Majó, Carlos von der Becke e inclusive el teniente ge- 
neral del Ejército Ruso Alexis von Schwarz, quien con un equipo de infor- 
mantes o asesores militares alemanes, todos bajo la experta dirección de 
los directores, coroneles José M. Mayora y Guillermo Valotta, contribu- 
yeron a la formación de esos futuros oficiales de Estado Mayor. Los dis- 
«cípulos no podían desmerecer a tan selecto grupo docente. 

En 1929 era el capitán Ornstein profesor del Colegio Militar y leemos 
en su legajo el concepto que merecía del Director: “su actividad excede 
los límites profesionales. Oficial inteligente, laborioso, serio, estudio- 
so y trabajador, de muy buena cultura general”. Al poco tiempo, ya en 
la década de 1930, desde el Estado Mayor General fue destinado nueva- 
mente a la Escuela Superior de Guerra, dictando la cátedra de Historia 
Militar, en la cual se constituyó en verdadero erudito, en los años 1935 a 
1938. Y que conste que al mismo tiempo continuó en el Colegio Militar 
como profesor. Leemos en su legajo: “excelentes condiciones para la en- 
señanza, dicta la cátedra con entusiasmo y tiene evidente prestigio 
ante sus alumnos”. Tal cúmulo de tareas no le impidió participar en con- 
gresos de Historia, como el que tuvo lugar en Mendoza y San Juan en 
1937, e iniciar como escritor e historiador sus trabajos sobre el Liberta- 
dor. Así lo indican sus libros, titulados La Campaña de los Andes a la luz 
de las doctrinas de guerra modernas (1* edición del Colegio Militar en 
1929 y 2* edición del Círculo Militar en 1931, en dos volúmenes). Y otros 
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variados temas que para no fatigar al lector hemos intentado detallar en 
anexo aparte, con la advertencia de que no agota totalmente la nómina 
de su abundante producción bibliográfica. Con este quehacer, continuó 
Ornstein la trayectoria historiográfica que en el siglo XX habían iniciado 
(siguiendo la senda del precursor Bartolomé Mitre, en sus monumentales 
libros del siglo XIX sobre San Martín y Belgrano) entre otros el coronel 
Juan Beverina y algo después el general Juan Monferini, los coroneles 
Félix Best y José María Sarobe, este último ascendido luego a general. 
Hacia 1938, el teniente coronel Leopoldo Ornstein fue designado jefe 
del Regimiento 4 de Caballería, entonces en la guarnición Junín de los 
Andes. Terminada su gestión en el mando de una unidad de combate en 
la frontera, los superiores consideraron conveniente destinarlo a la Es- 
cuela de Caballería, donde aplicó sus conocimientos profesionales en la 
impartición de clases doctrinales, y redacción de varios reglamentos, 
hasta que desde el 15 de diciembre de 1942, y con el mismo grado de 
teniente coronel, se lo nombró director de ese Instituto. Es a partir de 
allí que, sin dejar en ningún momento sus inquietudes de historiador 
(porque había escrito nuevos trabajos sobre la “Organización del Ejérci- 
to de los Andes”, “La estrategia de ajedrez del General San Martín” y al- 
gunos más en la década de 1930), le tocó participar con la Escuela de 
Caballería en la revolución del 4 de junio de 1943. Oportunidad en la cual 
se vio obligado a confrontar acciones de combate con la Escuela de Me- 
cánica de la Armada, en momentos en que con la tropa a su mando mar- 
chaba hacia el centro de Buenos Aires desde la guarnición Campo de 
Mayo. Las consecuencias políticas del 4 de junio fueron de gran trascen- 
dencia. El entonces teniente coronel Leopoldo Ornstein, ferviente defen- 
sor de la democracia aunque no de los errores del presidente Castillo, sin 
participar en ninguna ideología política partidista del momento, fue al 
poco tiempo destinado a la Agrupación Patagonia en Comodoro Rivada- 
via (como Jefe de Estado Mayor). Algo más tarde, al Distrito Militar de 
Cañada de Gómez, con lo cual se dio término a su vida militar en activi- 
dad. Robert A. Potash, en su conocido El Ejército y la política en la Ar- 
gentina -1928-1945- de Yrigoyen a Perón, acierta cuando con detalles 
y testimonios de protagonistas, describe esos difíciles momentos a que 
fueron llevando las pasiones de los hombres. Ornstein nunca perteneció 
al GOU (Grupo de Oficiales Unidos) y, como nos lo ha manifestado su hija 
Laura en valioso testimonio, se opuso a su formación y accionar político, 
razón por la cual no contó con el beneplácito del entonces coronel Juan 
Domingo Perón y el de sus colaboradores. Pero en 1949, sus valiosos an- 
tecedentes y conocimientos prácticamente exigieron su reincorporación, 
como oficial retirado y profesor a la Escuela Superior de Guerra, para 
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dictar, como maestro que era, la cátedra de Historia Militar, hasta 1970. 
Después de la Revolución Libertadora de septiembre de 1955, fue ascen- 
dido a coronel al año siguiente, grado definitivo alcanzado en su larga tra- 
yectoria profesional. Este período de veinte años es quizás el más 
importante de su vida como historiador y maestro de muchas generacio- 
nes de nficiales de Estado Mayor. En palabras de Roberto Etcheparebor- 
da (Historiografía Militar Argentina, Círculo Militar, 1984), la producción 
de este estudioso configuró un ejemplo de cómo debe enfocarse la His- 
toria Militar erudita: dominio amplio de las fuentes atesoradas en archi- 
vos y bibliotecas, crítica interna y externa, fluidez de la expresión y 
esmerada presentación. Su palabra en la cátedra era también famosa: su 
voz algo ronca, pausada, sin ser autoritaria, indicaba la superioridad del 
que sabe la materia que dicta. Sin dejar de ser jovial en el trato y muy 
respeti 9so con los alumnos, de su carismática personalidad brotaba si- 
multáneamente en el auditorio un entusiasmo por escucharlo y sin medir 
los horarios o tener en cuenta los recreos y horas de finalización de las 
clases. Particular atención dedicaba el coronel a las campañas y actua- 
ción del Libertador. Recuerdo que en el año 1965 (estaba yo en el Curso 
de Estado Mayor de la Escuela Superior de Guerra), nos exponía con de- 
talles una polémica que había sostenido con otros colegas historiadores 
sobre “La Carta de Lafond y la Preceptiva Historiográfica”. Polémica que 
no formaba parte del programa de estudios, aunque el espíritu sanmarti- 
niano de Ornstein lo obligaba a enseñarlo. La publicación de referencia, 
que fue un informe especial redactado para la Academia Sanmartiniana, 
adorna todavía mi biblioteca y es de permanente vigencia por su vincu- 
lación con la entrevista de Guayaquil. 

El trabajo que a continuación tiene en sus manos el lector se refie- 
re a una serie de hechos y reflexiones del autor respecto de la batalla de 
Chacabuco, acción bélica que tuvo lugar el 12 de febrero de 1817 y que 
contribuyó a la independencia definitiva de Chile. En este ensayo, coin- 
cidimos nuevamente con Etchepareborda, el autor estudia con extrema 
prolijidad este importante suceso y comprueba, a través de un preciso 
análisis, la impetuosidad de O'Higgins y al mismo tiempo la conducción 
acertada de San Martín, quien no vaciló en encabezar la carga de caballe- 
ría que definió a su favor el choque tremendo de las armas independen- 
tistas sobre los partidarios realistas. Agreguemos también que si bien el 
coronel Ornstein dio a conocer antecedentes de este trabajo en 1971 (In- 
vestigaciones y Ensayos, de la Academia Nacional de la Historia), la pre- 
sente publicación es más completa y detallada. 

Una imprescindible manifestación de franqueza me impulsa a recor- 
dar que, en tiempos recientes, el estimado colega y amigo, académico An- 
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tonio F. Grand, ha estudiado nuevamente este tema de la batalla de Cha- 
cabuco y la intervención directa de San Martín al encabezar la carga de 
sus granaderos. Al respecto, Grand pudo constatar que Jacinto R. Yaben 
(antiguo presidente del Instituto Nacional Sanmartiniano, académico e 
historiador), había hecho expresa referencia, en el capítulo VI del libro 
Por la gloria del General San Martín (segunda edición, Buenos Aires, 
1950), de los documentos que testimonian la decisión aparentemente im- 
petuosa del Libertador. Por otra parte, José Pacífico Otero conoció las 
anotaciones de Albano y otros datos, como también el general Miller en 
sus Memorias se refirió a lo ocurrido en Chacabuco. 

Todo esto de ninguna manera invalida el estudio del coronel Ornstein 
sobre el tema, quien, en definitiva, nos brindó la oportunidad de conocer 
la totalidad de los antecedentes disponibles, a los que agregó su valioso 
punto de vista. 

Digamos finalmente, que nuestro coronel Ornstein perteneció a varias 
instituciones de gran prestigio nacional e internacional: Academia Sanmar- 
tiniana ya citada; Academia Nacional de la Historia (desde 19683); Real 
Academia de la Historia (España, Miembro Correspondiente); Institutos 
Sanmartinianos del Perú y de México; Instituto de Historia Militar Argen- 
tina, y además presidente del Instituto General Artigas, que logró fundar el 
20 de agosto de 1958, con los auspicios del Círculo Militar argentino, el 
Centro Militar de Montevideo, y los Ejércitos Argentino y de la República 
Oriental del Uruguay. Termino expresando nuevamente que el maestro 
Ornstein, son palabras de su legajo personal, honró a la Argentina y a su 
Ejército, su vocación fue ante todo la de un buen militar, la historia la pa- 
sión de su vida y su devoción filial sanmartiniana uno de sus principales 
exponentes. Todo un modelo para las actuales y futuras generaciones. 


Coronel (R) Dr. JosÉ Luis PIcCcIuOLO 


ANEXO 


ALGUNAS PUBLICACIONES DEL CORONEL ORNSTEIN SOBRE 
LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA Y LAS CAMPANAS DEL GENERAL SAN MARTIN 


TÍTULO DE LA PUBLICACIÓN EDITORIAL - AÑO 


“La campaña de los Andes a la luz de las doctrinas de | Buenos Aires, Colegio Militar, 2 volúme- 
guerra modernas”. nes, 1929. 2* Edición, Círculo Militar, 1931. 


“Un aspecto ignorado de la estrategia sanmartiniana en | En San Martín, Buenos Aires, 1952, N* 30. 
la campaña libertadora al Perú”. 


“La contribución de Cuyo a la organización del Ejérci- | Mendoza, 1937, pp. 293-321 
to de los Andes”. Actas del 1*” Congreso Historia de 
Cuyo, Vol. 11. 


TÍTULO DE LA PUBLICACIÓN EDITORIAL - AÑO 


“De Chacabuco a Maipú Buenos Aires, 1933, Vol. 176, Biblioteca 
del Oficial. 


“Estrategia de ajedrez del Gral. San Martín”. N2 399-400, 1934. 


“Expedición Libertadora al Perú”. Boletín de la Acade- 
mia Nacional de la Historia N* 43. 

“Revelaciones sobre la batalla de Chacabuco”. Investi- | 1971, pp. 173/216. 
gaciones y Ensayos, N* 10. 

Importante contribución sobre lo acaecido en la acción, 
responsabilidad de O'Higgins, basado en anotaciones 


marginales del Gral. San Martín. 


Academia Nacional de la Historia: Il Con- 
fuerza”. Tomo IV, p. 624. greso Internacional de Historia de América. 
“La Expedición libertadora al Paraguay”. Academia Nacional de la Historia, Historia de 

la Nación Argentina, Tomo V (2* Sección). 

“La batalla de Sipe-Sipe”. Revista de la Escuela Supe- 

rior de Guerra. 


"La Guerra Terrestre y la acción continental de la Re- | Academia Nacional de la Historia, Historia 
pública Argentina. San Martín y la Independencia de | de la Nación Argentina, Tomo VI (2? Sec- 
Chile. Chacabuco, Cancha Rayada y Maipú”. ción). 
“El genio militar, estudio minucioso de la condición mi- | La Nación, 13 de julio de 1950. 
litar del Libertador”. 
“La personalidad militar del Gral. San Martín”. 


Círculo Militar, Independencia, Buenos 
Aires, 1966, pp. 223/242. 


En Círculo Militar, Revista Militar 656, La 
Historia y la acción de sus armas, p. 119 y 
ss. 1960. 
Instituto Nacional Sanmartiniano. Acade- 


Informe acerca del folleto “La Carta de Lafond y la pre- 
ceptiva historiográfica”. mia Sanmartiniana. Buenos Aires, 1964. 
“Influencias de las expediciones secundarias en la | Boletín de la Academia Nacional de la His- 
Campaña de los Andes de 1817”. toria N? 41, Buenos Aires, 1968. 


“El proceso al General Belgrano por el fracaso de la ex- | Academia Nacional de la Historia. Investi- 

pedición al Paraguay”. gaciones y Ensayos N* 9. 1970. 

“La Campaña de Quito, Rio Bamba y Pichincha”. Academia Nacional de la Historia N* 45. 
1972. 

“Expedición libertadora al Perú”. Boletín de la Academia Nacional de la His- 
toria N? 43. 1970. 


“La vida secreta de San Martín” (refutación) Todo es Historia. Suplemento N* 14, 1969. 


Fuentes: Roberto Etchepareborda, Historiografía Militar Argentina. Círculo Militar. Biblioteca del Oficial. 
Volumen 709. Buenos Aires, 1984, publicaciones del Instituto Nacional Sanmartiniano y revista Todo es 
Historia. 

Nota: Además, el coronel Ornstein escribió El Estudio de la Historia Militar (Biblioteca del Oficial, 1956), 
una de las pocas publicaciones que tratan acerca de la Metodología de la Historia Militar en el siglo XX; 
aunque exprese una concepción positivista, contiene valiosos conocimientos. También son de su autoría 
un interesante trabajo sobre “Historia de la Democracia Argentina” y “Problemas limítrofes entre la Argen- 
tina y Chile” (Revista de la Escuela Superior de Guerra) 


10 


PREFACIO 


La primera batalla librada por el general D. José de San Martín al oc- 
cidente de la cordillera de los Andes, y cuyo triunfo determinó el comien- 
zo de la expansión continental de la Revolución de Mayo, ha sido 
investigada minuciosa y casi exhaustivamente por los más destacados 
historiadores argentinos y americanos. 

En esa labor historiográfica, que lleva más de un siglo, sobresalió con 
relieves extraordinarios el general D. Bartolomé Mitre, que tuvo a su dis- 
posición el más copioso caudal documental y bibliográfico relacionado 
con la temática sanmartiniana. A este insigne historiador, tras de haber- 
se compenetrado a fondo del informe elevado por nuestro Libertador al 
gobierno de Buenos Aires acerca de la acción de Chacabuco, le tocó la 
rara fortuna de escuchar de varios actores de primera fila el relato de lo 
que cada uno de ellos vivió en aquella oportunidad, tales como Miguel Es- 
tanislao Soler, Juan Gregorio de Las Heras, Enrique Martínez, Félix y Ma- 
nuel de Olazábal, Juan O'Brien, Matías Zapiola, Lucio Mansilla, Manuel de 
Escalada, Gerónimo Espejo, José Melián, Pedro Regalado de la Plaza, 
Pedro José Díaz, Antonio Arcos, José Antonio Álvarez Condarco y Pedro 
Rico*. Por lo tanto, teóricamente no debería existir ninguna duda en 
cuanto a lo acaecido en aquella memorable batalla. 

Sin embargo, en la narración de cualquier hecho histórico siempre 
suele aparecer alguna hendija, que pone al descubierto aspectos ignora- 
dos y detalles omitidos (a veces deliberadamente), y aún modificaciones 
que no concilian con la realidad. Así fue cómo en Chacabuco se produjo 
una de esas grietas; y ha sido a través de ella que pudimos observar algo 
tan sorprendente que, si no estuviera avalado por los documentos de 
origen argentino y chileno que presentamos en este estudio, resultaría 
una fantasía increíble, como es el hecho de haber comprobado que dicha 
acción no se libró en la forma descripta por los historiadores más cons- 
picuos y de mayor nombradía, sino de una manera distinta. 

Si bien en menor proporción, también yo incurrí en ese error en mis 
anteriores publicaciones sobre el particular. Ello se debió a que todos di- 
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mos fe ciega al citado informe del Gran Capitán, sin haber prestado tam- 
poco mayor atención a varias lagunas que aparecen en el mismo, aunque 
sería más honesto reconocer que no supimos desentrañar la verdad en las 
entrelíneas de aquel documento oficial ni subsanar sus omisiones, lo que 
en realidad no presentaba mayores dificultades, como veremos más ade- 
lante. 

El historiador transandino Barros Arana fue el primero en advertir 
que aquel informe sobre la victoria era incompleto. “El parte de San 
Martin —dijo— no tiene toda la claridad apetecible y arroja muy poca luz 
sobre ciertos incidentes de la batalla, sin los cuales no es fácil compren- 
derla”?. No por ello dejó el mencionado historiador de adjudicar al briga- 
dier D. Bernardo O'Higgins méritos que evidentemente no conquistó en 
aquella ocasión, a pesar del coraje tan temerario que demostró poseer. 

Es muy probable que el historiador Mitre haya tropezado con el 
mismo escollo; pero lo extraño es que, habiendo dispuesto de otros do- 
cumentos reveladores de lo que el Libertador omitió y que están citados 
en su monumental obra sobre el máximo prócer argentino, los haya pasa- 
do por alto, máxime si se tiene en cuenta que Soler, Zapiola, Escalada y 
Melián no podían haberle ocultado, sin perjudicar su propio prestigio, 
detalles de tanta importancia para ellos y para la historia. Por eso resul- 
ta incomprensible que nuestro más ilustre historiador sanmartiniano haya 
guardado silencio sobre momentos muy críticos de la batalla de Chaca- 
buco y que sin lugar a dudas conoció, puesto que su gravitación en la 
misma hizo variar, en forma extremadamente peligrosa, el esquema estra- 
tégico y táctico que San Martín trazó al comienzo de la operación. 

El informe de la victoria, fechado el 22 de febrero de 1817 y firmado 
por el generalísimo del Ejército de los Andes, consta de dieciocho párra- 
fos. Las omisiones se observan en tres de ellos: el undécimo, el duodéci- 
mo y el decimotercero. Después de relatar en los anteriores cómo se 
desarrollaron las operaciones previas desde la partida de Mendoza, des- 
cribe en los tres señalados cómo terminó la acción y se obtuvo el triun- 
fo, citando los nombres de los jefes que más se destacaron. Esto es más 
aparente que real porque dichos nombres son los de los únicos que sopor- 
taron todo el peso de la lucha haciendo prodigios. Ellos fueron: Zapiola, 
Alvarado, Necochea, Conde, Cramer, Melián y Medina. A O'Higgins y 
Soler los cita por separado; pero llama la atención los elogios al segun- 
do, porque no alcanzó a llegar a tiempo al campo del combate y sorpren- 
de el silencio que guarda con respecto al coronel Las Heras y a Deheza 
que conducían al Batallón 11 de Infantería o sea el más fuerte y aguerri- 
do. Tampoco habla de Pedro Regalado de la Plaza que comandaba la ar- 
tillería y venía marchando delante del 11. En cambio, destaca al capitán 


12 


Lucio Salvadores y al teniente Zorrilla (pertenecientes al Batallón 1” de 
Cazadores) por su heroica actuación en el extremo oeste del frente rea- 
lista, que desde luego lo merecieron. 

Indudablemente, esta anomalía tenía que llamar la atención de cual- 
quier historiador avezado, sobre todo conociendo cuán justo era nuestro 
Libertador y hasta generoso para discernir méritos en sus subordinados. 
Consecuentemente surgió la necesidad de indagar el porqué de esa situa- 
ción anormal. Fue así que al cumplir con ese requisito, se descubrió que 
la batalla de Chacabuco se había planeado de una manera, pero se reali- 
zÓ de otra muy distinta. 

Siempre se creyó que la imprudente precipitación del brigadier 
O'Higgins no había gravitado mayormente en el plan, dada la magnitud de 
la victoria alcanzada. Pero la realidad demuestra que aquella impruden- 
cia fue repetida por segunda vez, motivando un nuevo fracaso que colo- 
có a los patriotas al borde de una derrota irreparable, puesto que ya no 
era posible que el grueso del Ejército de los Andes pudiera llegar a tiempo 
de salvar la terrible situación. Esto fue lo que motivó un cambio rapidí- 
simo del plan inicial. Con una resolución genial y sumamente temeraria 
a la vez, San Martín tomó la conducción en sus manos y superó la crisis. 
A la cabeza de sus Granaderos cargó sobre el enemigo, al mismo tiempo 
que Necochea lo hacía en un flanco. En menos de diez minutos rompió el 
frente realista y penetró en la profundidad de la posición enemiga hacien- 
do huir a la caballería española, que al mismo tiempo era acosada por 
Necochea desde el flanco oeste. 

Este hecho asombroso se prueba con varios documentos que figu- 
ran en el presente estudio y ha sido refirmado por el virrey del Perú. En 
un informe que éste elevó al Ministerio de Guerra y Marina de España se 
lee lo siguiente referente a la batalla de Chacabuco: *...y así fue que en las 
faldas se verificó la función sangrienta, en la que después de algunas 
horas de fuego y encarnizada pelea, fue envuelta nuestra división por la 
caballería enemiga y enteramente destrozada”. Recordemos que la única 
caballería que llevó el Ejército de Los Andes fue el glorioso regimiento de 
Granaderos a Caballo, organizado con cinco escuadrones. El quinto de 
ellos fue destinado a escolta del general en jefe, pero no por eso dejó de 
combatir. En la acción bélica que tratamos aquí, se destacó por su eficien- 
cia y por su coraje. Después de este hecho de armas, el quinto escuadrón 
cambió su denominación por la de Cazadores a Caballo. 

En cuanto a la redacción del informe de la victoria, es de creer que 
sus omisiones fueron premeditadas por razones de alta política, como lo 
insinuó el general Espejo en su libro sobre El paso de los Andes (p. 554). 
Es indudable que nuestro Gran Capitán trató de dejar bien ubicado a su 
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par chileno en el quehacer de la lucha, dado que el futuro director supre- 
mo de Chile debía convertirse en la más fuerte columna de la posterior 
expedición al Perú, sin la cual no se consolidaría la independencia suda- 
mericana. También se debía cuidar el buen nombre y prestigio de varios 
jefes argentinos, que si no intervinieron en la lid no fue por culpa de ellos 
sino del prócer chileno, que con su precipitación tan inoportuna desba- 
rató por completo el plan de San Martín, como éste lo declaró dejando 
una prueba escrita de ello. Y a propósito de esto último, haremos una 
breve aclaración. 

El principal elemento de juicio que motivó la realización de esta 
nueva investigación sobre la batalla de Chacabuco fue un libro del P. 
Casimiro Albano, chantre de la Iglesia Metropolitana de Santiago de 
Chile, editado en el año 1844 bajo el nombre de Memoria del Exmo. 
Señor Don Bernardo O'Higgins, que, a pesar de ese título, se comprue- 
ba al leerlo que no se trata de una memoria del prócer chileno sino de in- 
fundios y fantasías del propio autor. Éste presenta una versión de la 
campaña sanmartiniana en pro de la liberación de Chile tan distorsiona- 
da que según ella, el verdadero y único vencedor de Chacabuco fue el 
brigadier O'Higgins, pasando a ser el general San Martín un mero espec- 
tador. El primero nada pudo refutar porque había fallecido dos años antes 
de la aparición del mencionado libro. 

Quiso el destino que llegase a manos de nuestro Libertador un ejem- 
plar de la obra de Albano, que le remitió su dilecto amigo el general chi- 
leno D. Joaquín Prieto, para que se informara de los dislates contenidos 
en la misma. Este ejemplar alcanzó a cobrar un valor inusitado, no por su 
contenido que no pasaba de ser una sarta de infundios y falsas aprecia- 
ciones, sino porque nuestro prócer anotó en varias páginas del mismo sus 
opiniones y su versión de lo ocurrido en la realidad. Estas acotaciones 
configuran una prueba testimonial de inestimable importancia porque para 
refutar los dislates de aquel sacerdote, San Martín se vio en la precisión 
de establecer la verdad acerca de la desobediencia de O'Higgins y su 
gravísima repercusión en la batalla. Esta es la prueba escrita dejada por 
nuestro Libertador a que me referí en el párrafo precedente. Ella está 
avalada por las iniciales del apellido de San Martín estampadas con su 
propia mano, lo mismo que la rúbrica tan peculiar de su firma. (Véanse los 
anexos 6 y 8 al final). 

Ahora bien, una vez fallecido el Gran Capitán de los Andes, sus he- 
rederos directos enviaron al general Mitre, como es sabido, toda la docu- 
mentación acumulada por aquél y también numerosos libros para que 
escribiera la magnífica epopeya sanmartiniana. Entre aquellos libros vi- 
nieron dos ejemplares de la mencionada obra de Albano; uno de ellos es 
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el que contiene las acotaciones marginales de puño y letra de San Martín; 
el otro procedería de un segundo obsequio y no presenta ninguna anota- 
ción marginal. 

No puede dudarse de que el general Mitre haya leído uno solo de 
ambos ejemplares y parece ser que la casualidad dispuso que fuera el que 
no presenta ninguna observación. Por esa razón, el volumen que las tiene 
pasó desapercibido. Podría ser este el motivo por el cual el ilustre histo- 
riador guardó silencio sobre tan candente tema. De lo contrario, al tener 
conocimiento de la existencia de una prueba tan decisiva que en realidad 
resulta un documento escrito y firmado por el principal actor de este 
drama, es seguro que no hubiera dejado de citar la heroica actitud de éste 
en Chacabuco y su asombrosoa consecuencia. 

Ese volumen de Albano con las mencionadas acotaciones fue halla- 
do a principios de este siglo por el distinguido historiador Gregorio F. Ro- 
dríguez (al César lo que es del César). Con tal motivo publicó en 1912 un 
folleto intitulado La acción de O'Higgins en Chacabuco. En él, Rodríguez 
destruyó algunos infundios de Albano con la propia palabra de San 
Martín. Pero es de lamentar que no haya captado lo más importante de 
aquellas acotaciones, que es la revelación de la conducta del Libertador 
en aquella memorable acción, con la cual transformó la derrota que se 
avecinaba para los patriotas en una estupenda victoria, arrancada, por 
decir así, de las manos del ejército realista. 

Al develarse estos aspectos que habían permanecido tanto tiempo 
en las sombras, fue haciéndose imperiosa la búsqueda de documentos 
paralelos que ratificasen aquellos detalles de tanta importancia. Y esos 
documentos aparecieron en abundancia. Anteriormente se había llega- 
do a conocer varios de ellos; pero entonces no se les hallaba un senti- 
do bien definido. Era porque faltaba una voz cuya resonancia tuviese un 
eco inconfundible. Y esa voz apareció: fue la del propio San Martín en 
unas acotaciones marginales al libro de un sacerdote chileno cultor 
del sofisma?. 

Así fue cómo surgieron las revelaciones que presentamos en el pre- 
sente trabajo. Ellas explican el porqué de las lagunas existentes en el 
parte de la victoria de Chacabuco, elevado por el Gran Capitán de los 
Andes al gobierno de Buenos Aires. Y si su silencio se justificaba en aque- 
lla época por razones de alta política, nada se opone hoy a que se conozca 
la verdad, menos aún tratándose de nuevos laureles que coronan la frente 
del Libertador. 

Ahora bien: dichas revelaciones no serían fácilmente comprendidas 
si las separamos de la batalla. Tampoco parece ser necesario describir la 
misma en todos sus detalles. Bastará por lo tanto con un esquema cons- 
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tituido con lo que es esencial. Asimismo llegaremos a la conclusión de 
que se impone una rectificación historiográfica en lo concerniente a la 
fase final de aquel magnífico hecho de armas, por exigirlo así varios tes- 
timonios documentales, que, por su procedencia y la coincidencia infor- 
mativa de sus respectivos textos, adquieren un valor extraordinario y 
decisivo como elemntos de juicio irrebatibles. Por otra parte, no hay nin- 
guna razón valedera para silenciar lo que tal vez haya sido la máxima 
proeza de la vida militar del general San Martín, en la que se reveló una 
nueva expresión de su coraje temerario y de su grandeza espiritual. 


LEOPOLDO R. ORNSTEIN 


16 


I 
ESQUEMA DE LA BATALLA DE CHACABUCO 


Debemos recordar previamente que al hacerse cargo del mando del 
Ejército Auxiliar al Alto Perú, a comienzos del año 1814, el general D. 
José de San Martín había llegado a la conclusión de que no era la ruta del 
norte la que llevaría a nuestra revolución emancipadora a su triunfo de- 
finitivo. Lo revelaba el teatro de operaciones de tan enorme dimensión y 
complejas características geográficas y también los sucesivos fracasos 
sufridos por las expediciones militares realizadas hasta el momento en 
esa dirección. 

En efecto: la primera de ellas obtuvo un éxito muy alentador en 
Suipacha, pero no tardó mucho en finalizar sus operaciones con el desas- 
tre de Huaqui. La segunda, mejor conducida por el general D. Manuel 
Belgrano, llegó a conquistar las brillantes victorias de Tucumán y Salta; 
mas al internarse en el territorio altoperuano fue derrotada en Vilcapugio 
primeramente y a continuación en Ayohuma. Pretender realizar otra en la 
misma dirección de operaciones sería otra quimera como lo demostró un 
año más tarde el lamentable fracaso de Sipe-Sipe. Hasta llegar al parale- 
lo de Salta se obtuvieron victorias, pero al internarse más al Norte las de- 
rrotas adquirían características catastróficas. 

El análisis de las operaciones realistas desarrolladas en ese mismo 
frente mostraba a su vez un cuadro similar. La primera tentativa del ge- 
neral Goyeneche para contener a nuestras fuerzas revolucionarias en el 
norte fue coronada por el éxito de Cotagaita, pero a continuación la ba- 
talla de Suipacha anuló aquel favorable comienzo. Del mismo modo 
cuando el general Tristán pretendió llegar al corazón de las Provincias 
Unidas alentado por el triunfo de Huaqui, fue batido en Tucumán y Salta, 
mientras que al retroceder haciéndose fuerte en el terreno montañoso de 
aquella región, halló excelentes oportunidades para reconquistar en Vil- 
capugio y Ayohuma las ventajas perdidas anteriormente. 

Ante semejante panorama, San Martín preveía que en todos los casos 
se llegaría al mismo resultado, tanto en las operaciones de los indepen- 


17 


dientes hacia el Norte como en las de los realistas hacia el Sur. Las ofen- 
sivas frontales en ese teatro de guerra desgastaban las fuerzas en forma 
exageradamente desproporcionada a medida que se profundizaban las 
operaciones en una u otra dirección. Con tal evidencia todo progreso ini- 
cial de las armas patriotas en aquella región no dejaba de ser un engañoso 
espejismo, puesto que en cualquier momento era interrumpido por una 
contraofensiva de los españoles que anulaba las conquistas políticas y 
estratégicas logradas anteriormente. De igual manera y por las mismas 
causas, .ualquier avance de los realistas hacia el Sur no obstante sus fe- 
lices comienzos, tenía que desembocar inevitablemente en una derrota, 
más aún si intervenían los valientes gauchos de Giiemes con su eficaz 
guerra de recursos, favorecida por la complicada topografía de nuestra 
frontera septentrional. 

Las operaciones militares adquirían así las características de una in- 
terminable maniobra de vaivén que no conducía a un triunfo decisivo a 
ninguno de los ejércitos contendientes. Esta era la experiencia recogida 
en aque . frente de nuestra guerra emancipadora desde que se iniciaron 
las acciun >»s bélicas en 1810. 

Fue, por lo tanto, allí, frente al áspero y desolado territorio altope- 
ruano, donde germinó en la mente del Libertador aquella genial concep- 
ción estratégica de operar primeramente a través de los Andes para 
libertar a Chile y maniobrar luego por el Pacífico para derribar el solio de 
los virreyes del Perú, enclavado en la ciudad de Lima desde hacía tres si- 
glos. Entretanto Gúemes con sus bravos guerrilleros impediría las pene- 
traciones realistas por nuestras provincias norteñas. Era indudable que 
la libertad de la América del Sur no llegaría a ser una realidad en tanto no 
fuese destruido aquel baluarte de los monarcas de Castilla y León. Y este 
objetivo no podría ser alcanzado por la ruta del Alto Perú como acababan 
de demostrarlo cuatro años de tentativas estériles. 

De acuerdo con la idea básica de quebrar primero las cadenas que 
habían vuelto a oprimir al pueblo chileno a continuación del desastre de 
Rancagua el 2 de octubre de 1814, el general San Martín, tras obtener la 
gobernación de la provincia de Cuyo, organizó y adiestró un ejército mo- 
delo con el cual trasmontó la cordillera de los Andes en 24 días (18 de 
enero al 11 de febrero de 1817). Después de vencer la resistencia presen- 
tada por algunas avanzadas enemigas en Potrerillos, Guardia Vieja, 
Achupallas y Las Coimas, y superadas ya todas las dificultades surgidas 
para salvar aquella mole montañosa, dicho ejército, que recibiera la de- 
nominación de Ejército de los Andes, alcanzó el 10 de febrero de ese año 
el valle de Aconcagua situado en territorio chileno a unos 90 kilómetros 
al norte de la ciudad de Santiago. Allí el general San Martín reunió sus 
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efectivos y se aprestó a enfrentar a las fuerzas españolas destacadas al 
norte por el capitán general de Chile, D. Francisco Casimiro Marcó del 
Pont, para repeler la invasión de los patriotas. Una meseta salpicada por 
algunos cerrillos bajos, situada al pie de la cuesta de Chacabuco, a pocos 
kilómetros al sur del mencionado valle sería el campo de la lid. En él, un 
ejército netamente argentino, organizado y adiestrado a la europea, de- 
mostraría su elevada capacidad bélica al conquistar una sorprendente vic- 
toria con menos de la mitad de sus efectivos, frente a una división realista 
constituida con tropas veteranas. 

El Ejército de los Andes que se mediría con la ENCIMA división 
española se componía de: 

BATALLÓN N* 1 de CAZADORES (594 plazas), a las órdenes del teniente 
coronel D. Rudecindo Alvarado. 

BATALLÓN N” 7 de INFANTERÍA (802 plazas), al mando del teniente coro- 
nel D. Pedro Conde. 

BATALLÓN N? 8 de INFANTERÍA (814 plazas), formado por pardos y more- 
nos y a cargo del teniente coronel D. Ambrosio Cramer. 

BATALLÓN N* 11 de INFANTERÍA (718 plazas), comandado por el coronel 
D. Juan Gregorio de Las Heras. 

REGIMIENTO DE GRANADEROS A CABALLO (800 plazas), a cuatro escuadro- 
nes bajo las órdenes del coronel D. Matías Zapiola. 

ESCUADRÓN EscoLTA (120 plazas), bajo la jefatura del comandante D. 
Mariano Necochea, se organizó en Mendoza como 5” escuadrón del 
Regimiento de Granaderos a Caballo. Posteriormente a la batalla de 
Chacabuco, fueron aumentados sus efectivos y pasó a ser el 1* escua- 
drón de Cazadores a Caballo. 

BATALLÓN DE ARTILLERÍA DE LOS ANDES (250 plazas y 18 piezas), condu- 
cido por el sargento mayor D. Pedro Regalado de la Plaza. Se dividió 
en dos grupos: uno de artillería de montaña con 9 piezas (7 de 4 libras 
y 2 de 2 libras), que marchó con la columna de Soler. El otro, también 
de 9 piezas, pero de batalla (7 cañones de 6 libras y 2 obuses de 6 pul- 
'gadas), fue dirigido por fray Luis Beltrán y marchó detrás de la colum- 
na de Las Heras sin lograr llegar a tiempo al lugar de la acción. 
MILICIANOS (1.200 hombres no uniformados). Organizados en escuadro- 
nes, atendieron los servicios de retaguardia (abastecimiento de víve- 
res y municiones, arreo de ganado, custodia de depósitos, transporte 
de artillería, transporte de enfermos y heridos). 

En cuanto a los efectivos realistas hay disparidad de criterios en los 
historiadores argentinos y extranjeros. Para no errar, prefiero remitirme 
a la declaración prestada por el brigadier D. Rafael Maroto, general de la 
división española que enfrentó al Ejército de los Andes en Chacabuco, en 
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el sumario instruido por orden del virrey del Perú, D. Joaquín de la Pezue- 
la, para averiguar las causas que originaron la derrota de las fuerzas rea- 
listas y la pérdida de Chile. En la parte que nos concierne dice?: 


“Las fuerzas de nuestro ejército (contestando ante todas cosas a las parti- 
culares de la primera pregunta) constaba para obrar en la capital y sus pro- 
vincias inmediatas de tres mil trescientos diez y siete hombres, bajo el 
siguiente cálculo: Talavera en efectivo cuatrocientos cuarenta y cuatro; 
Chiloé como cuatrocientos veinte; carabineros doscientos sesenta y tres; 
Valdivia trescientos veinte; húsares trescientos setenta; dragones seiscien- 
tos; Chillán setecientos; artillería como doscientos sin contar la destina- 
da a otros puntos... De modo que la efectiva para obrar (según se ha dicho) 
en la capital y sus inmediaciones pasaba de tres mil hombres de buena dis- 
ciplina y disposición y muy decidida por nuestra causa... etc. 


Lima y Abril 17 de 1817.- Rafael Maroto”. 


Admitiendo que Marcó del Pont pudo haber enviado algunos efecti- 
vos a lugares muy alejados, como consta en la declaración de Maroto, 
siempre tendremos que reconocer que la infantería española que actuó en 
Chacabuco contaba con más de 2.000 hombres. Lo atestiguan diversos 
documentos y en particular el propio O'Higgins lo refirma en una carta re- 
mitida a D. Juan de Egaña con fecha 20 de julio de 1830, en la que expresa 
(ver cita 16): 


“Yo he sido acusado de temerario por haberme arrojado a atacar con 700 
bayonetas a más de tres tantos de este número en los altos de Chacabuco... 
etc.”. 


Esos “más de tres tantos de este número” significa que los infantes 
realistas que llevó Maroto pasaban de 2.000. Si a éstos les sumamos la ca- 
ballería que eran 700 llegamos a la cifra de 2.800 hombres por lo menos. 
Pero hay más aún. Antes de que el Ejército de los Andes penetrase en 
Chile y ante anuncios de que tropas independientes avanzaban por la ruta 
de Los Patos hacia las altas cumbres, el capitán general de Chile había 
adelantado al coronel Miguel María de Atero a Santa Rosa de los Andes 
con un destacamento, cuya misión era defender el valle de Aconcagua. 
Dicho destacamento se componía de “tres compañías de caballería y 
cuatro de infantería, en total 550 a 600 hombres” según un informe del co- 
ronel D. Antonio de Quintanilla, que comandaba la caballería de dicho 
destacamento*. Al enterarse de que una fuerte avanzada patriota había 
penetrado ya en territorio chileno, después de derrotar una guardia espa- 
ñola emplazada en la garganta de Achupallas, el coronel Atero decidió 
avanzar con toda su tropa para detener la invasión; pero al llegar a Las 
Coimas (7 de febrero de 1817) fue rechazado por una fuerte vanguardia 
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de los patriotas que conducía el comandante D. Mariano Necochea. El 
jefe realista se vio forzado a retroceder hasta llegar a la serranía de Cha- 
cabuco donde intentó organizar una posición de resistencia en la cumbre 
de la misma, pero fracasó. No le quedó otro recurso que incorporarse con 
su destacamento a la división de Maroto que acababa de llegar a la ha- 
cienda de Chacabuco. 

De manera que resulta exacta la apreciación del citado brigadier en 
su declaración sumarial al citar los efectivos de su división (3.317 hom- 
bres). Sumando los 2.000 infantes a los 700 de la caballería y a los 550 
del destacamento de Atero se obtiene la cantidad de 3.250. Además 
como esa división concurrió con 6 cañones de batalla de 6 libras, hay 
que suponer que por lo menos se han incorporado a esos efectivos unos 
60 ó 70 artilleros de los 200 que, según aquella declaración, se hallaban 
disponibles. 

Estos son, con seguridad, los efectivos con que pudo contar Marcó 
del Pont en esos primeros momentos. Otros cuerpos que se hallaban en 
el sur habían recibido ya la orden de acudir a la capital y avanzaban a 
marchas forzadas. Sus efectivos se calculaban en 2.000 hombres y 15 
cañones de batalla. Esa dispersión de fuerzas, que ahora costaba tanto 
reunir, era el resultado de las falsas maniobras realizadas por San Martín, 
que indujeron a su rival a distribuir sus fuerzas a lo largo de la cordille- 
ra de Los Andes en una gran extensión. Por esa razón el capitán general 
de Chile ordenó a Maroto que se adelantara con su división hasta la se- 
rranía de Chacabuco, situada inmediatamente al sur del valle de Aconca- 
gua y a unas 15 leguas al norte de la capital chilena, con la misión de 
detener allí la invasión de los “cuyanos”, hasta la llegada de los refuerzos 
procedentes de las provincias meridionales de Chile. 

El 11 de febrero al atardecer llegó la división realista a la hacienda 
de Chacabuco, situada a unos 10 kilómetros al sur de la serranía del 
mismo nombre. Allí se instaló el campamento. Al mismo tiempo, Maroto 
se enteró de que sus adversarios habían llegado ya al valle de Aconcagua. 
También tuvo noticias de que el coronel Atero había sido rechazado y que 
en ese momento ocupaba con su destacamento la cumbre de la serranía 
cerrando los caminos procedentes del mencionado valle y que, además de 
sus 530 hombres (había perdido 20 en Las Coimas), disponía de dos 
piezas de montaña de 4 libras. 

Maroto creyó que el destacamento de Atero, reforzado con 200 hom- 
bres más que le envió esa misma noche al mando del capitán Mijares, bas- 
taría para asegurarle la ocupación de la cumbre de la serranía de 
Chacabuco con todo su ejército al amanecer del día 12. Por ese motivo, 
y también por el cansancio que demostraban sus tropas había resuelto 
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pasar al descanso tan pronto como llegó a la hacienda. Pero los hechos 
demostraron que se había equivocado en sus apreciaciones. 

Al alcanzar el valle de Aconcagua, el general San Martín había com- 
probado que la mencionada cumbre se hallaba ocupada por el adversario 
y creyó que era la fuerza total de Maroto aprestada para resistir allí. 
Esto se desprende de lo que asentó en el párrafo noveno de su informe 
que dice: “Desde entonces las intenciones del enemigo se manifestaron 
más claras. La posición que tomó en la cumbre y la resolución con que 
parecía que iba a defenderla hacían ver que estaba decidido a sostener- 
se. Nuestras avanzadas se situaron a tiro de fusil de las del enemigo y du- 
rante los días 11 y 12 se hicieron los reconocimientos necesarios, se 
levantó un croquis de la posición y en consecuencia establecí el disposi- 
tivo de ataque para el día siguiente” *, 

A fin de poder actuar en las mejores condiciones posibles, nuestro 
prócer esperaba la llegada de la artillería de batalla, que conducía fray 
Luis Beltrán por la ruta de Uspallata y que se había demorado a causa de 
las dificultades surgidas al franquear la mole andina. Por esa razón el 
Ejército de los Andes no dispuso en ese momento más que de su artille- 
ría de montaña (7 piezas de a 4 y 2 de 2). Las de 4 libras marcharon con 
Soler durante toda la travesía de la cordillera y figuran en la distribución 
de fuerzas para el ataque, ordenada por San Martín en la noche del 11 de 
febrero de 1817. 

Asimismo, el Libertador aguardaba el regreso de su mejor espía, el 
baqueano chileno Justo Estay, a quien había adelantado a Santiago, para 
inquirir noticias de la situación reinante allí y de las fuerzas militares 
existentes en la ciudad, así como de otras procedentes del Sur. El fiel ser- 
vidor de San Martín volvió a reunirse con su jefe el 11 de febrero aportan- 
do noticias muy completas y sin que faltaran (agregadas por su 
asombrosa iniciativa) ni las órdenes expedidas por Marcó del Pont en su 
propio despacho. Además el sagaz espía, disfrazado de “roto”, había se- 
guido paralelamente a las tropas de Maroto, por lo que pudo tomar nota de 
su armamento, efectivos, etc. 

Enterado así de que las fuerzas realistas que lo enfrentarían de inme- 
diato no sobrepasaban de 2.200 hombres (no se consideró al destacamen- 
to de Atero porque éste no vino con Maroto) y que otras fuerzas, 
calculadas en 2.000 hombres con 15 cañones de batalla procedentes de 
las provincias meridionales chilenas, marchaban apresuradamente hacia 
la capital desde hacía varios días, el Libertador resolvió prescindir de su 
artillería pesada que aún tardaría cuatro o cinco días en llegar y aprove- 
char la circunstancia de su momentánea superioridad numérica para batir 
al ejército español de Chacabuco, antes de que pudiera ser reforzado y 
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luego proseguir en procura de los refuerzos enemigos para dar fim con 
ellos. 

San Martín ignoraba aún que el ejército adversario se había detenido 
a pernoctar en la hacienda. Ese dato no lo había obtenido el espía Estay 
por haberse adelantado a la columna enemiga. Hay que tener en cuenta que 
dicho espía llegó al valle de Aconcagua cuando los realistas alcanzaron 
apenas la hacienda. Por eso el general argentino creyó lo más lógico: que 
su rival se haría fuerte en la cumbre de la serranía, cortando los caminos 
que desde el citado valle conducían a la capital chilena. Por otra parte la 
exploración de las avanzadas patriotas iniciada en la penumbra del anoche- 
cer del día 11, había dado a éstas la impresión de que la expresada cumbre 
se hallaba ocupada con la totalidad de las fuerzas de Maroto. Esto fue lo 
que indujo al Libertador a no atacar frontalmente a lo que resultaba ser una 
fuerte posición de montaña, sino que decidió envolver directamente ambos 
flancos del enemigo aproximándose durante la noche para operar al ama- 
necer con toda rapidez. La luna en cuarto creciente, saldría algo tarde. Por 
lo tanto distribuyó sus fuerzas de la siguiente manera: 


PRIMERA DIVISIÓN (Oeste) 

Batallón n* 1 de Cazadores. 

Batería de Artillería de Montaña (7 piezas de a cuatro). 

Batallón n* 11 de Infantería. 

Compañía de granaderos del Batallón n” 7. 

Compañía de volteadores del Batallón n” 7. 

Compañía de granaderos del Batallón n” 8. 

Compañía de volteadores del Batallón n”' 8. 

Escuadrones de Granaderos a Caballo 3” y 4”. 

Escuadrón Escolta. 
Esta división fue puesta a órdenes del general D. Miguel Estanislao So- 
ler y como puede apreciarse era la más fuerte, por lo cual constitui- 
ría el centro de gravedad de la acción. También se comprueba que 
para hacerla más fuerte se le agregaron las compañías de granaderos 
a pie y de volteadores de los Batallones 7 y 8, las que al constituir a 
su vez otro batallón de cuatro compañías fueron puestas al mando del 
teniente coronel Anacleto Martínez. En total la división Soler contaba 
con 2.700 hombres. 


SEGUNDA DIVISIÓN (Este) 
Batallón de Infantería n” 7 (sin sus dos compañías de granaderos 
y volteadores). 
Batallón de Infantería n” 8 (sin sus dos compañías de granaderos 
y volteadores). 
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Una sección de artillería de montaña (2 piezas de 2 libras). 
Escuadrones de Granaderos a Caballo 1” y 2”. 
Esta división fue puesta a las órdenes del brigadier chileno D. Bernar- 
do O'Higgins. Constaba de 700 infantes y 400 jinetes más las dos 
piezas de artillería. Tenía menos efectivos que la anterior porque su 
misión era estrictamente de cooperación con la maniobra que dirigi- 
ría el brigadier Soler. 


El teatro de operaciones elegido por San Martín está situado al oeste 
de la provincia de Mendoza, dentro del territorio chileno, y abarca la 
parte meridional de la provincia de Aconcagua y la septentrional de la 
de Santiago. Su estructura es en general montañosa con algunos valles in- 
tercalados. La armazón orogénica de ese sector está diseñada por la cor- 
dillera de los Andes con tres jalones monumentales: los volcanes 
Mercedario, Aconcagua y Tupungato”. La zona de maniobra propiamen- 
te dicha se concretó al espacio comprendido entre el valle de Aconcagua 
y el cordón de la Colina. Desde el macizo del Tupungato se desprende 
hacia el oeste el cordón de la Morada, que se prolonga curvándose hacia 
el sur con el nombre de Cordillera de los Españoles, dobla luego hacia el 
oeste con la denominación de Sierra de Chacabuco y continúa hacia el 
Poniente hasta tomar contacto con la cadena orogénica de la costa. En 
la parte media de esta zona e inmediatamente al sur de la mencionada se- 
rranía de Chacabuco, o sea en el desemboque de la Quebrada de la Cues- 
ta Vieja sobre el cauce del Río Tebo, inmediatamente al norte de los 
cerros Victoria, Quemado y Guanaco que lindaban con la hacienda de 
Chacabuco, precisamente allí se desarrolló la batalla que abrió a Chile las 
puertas de la libertad. 

Desde el valle de Aconcagua, que fue el lugar de reunión del ejérci- 
to tras la travesía de la cordillera, para llegar a la mencionada cuesta hay 
que transmontar la serranía de Chacabuco y descender luego por su falda 
meridional. Desde el río Aconcagua hasta la cumbre de la serranía el te- 
rreno asciende paulatinamente en un trayecto de unos 15 kilómetros. 
Dicha cumbre se halla a 1.280 metros de altura sobre el nivel del mar. La 
hacienda de Chacabuco se encuentra a unos 10 kilómetros más al sur. 
Hacia el este se levantan las primeras estribaciones de los Andes. Hacia 
el oeste existe una cerrillada jalonada por los cerros de Las Cabras, Al- 
mendro, Los Morrillos, Las Tórtolas Cuyanas y el Chingue (véase el cro- 
quis n? 1). 

Un camino principal conducía desde San Felipe hacia Santiago, pero 
a media falda de la serranía de Chacabuco (al norte de la cumbre) dicho 
camino se bifurcaba. El más corto denominado de la Cuesta Vieja, con- 
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BATALLA DE CHACABUCO 
Plan de ataque de San Martín 
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Croquis N* 1 


ducía directamente a la hacienda. Al desembocar en la quebrada del 
Tebo, al este del Morro del Chingue había un pantano, el Estero de las 
Margaritas, y la quebrada tomaba el nombre de la Ñipa. El otro camino 
denominado de la Cuesta Nueva se alejaba un poco hacia el oeste por un 
terreno abrupto y pedregoso. Después de describir una gran curva se di- 
rigía hacia el sudeste para desembocar en el camino de la Cuesta Vieja 
por el flanco oeste de la hacienda. La cerrillada citada anteriormente se 
elevaba entre ambos caminos formando una muralla que impedía por 
completo la visión y las comunicaciones. Al sur de la quebrada del Tebo 
se extiende una meseta en la que se yerguen los cerros Guanaco, Quema- 
do y Victoria. Entre el pie de dichos cerros y el borde septentrional de la 
meseta, el ejército realista ocupó una posición defensiva. 

De acuerdo con la apreciación que efectuó San Martín el 11 de fe- 
brero al anochecer, en la que erróneamente supuso que todo el ejército 
realista se hallaba emplazado en la cumbre de la serranía dispuesto a re- 
sistir allí, se adoptaron las medidas para el ataque en la madrugada del 
día siguiente. 

Al cerrar las noche se impartieron las órdenes que fueron redactadas 
por el jefe del Estado Mayor (general Soler). La primera de ellas había 
sido dada a conocer en la media tarde con el siguiente tenor?*: 


“EJÉRCITO DE LOS ANDES.- Orden del día 11 de febrero de 1817. 


Esta tarde a las seis pasarán los jefes a sus cuerpos revista de armas y mu- 
niciones, cuidando que en las marchas todos lleven ojotas o zapatos en su 
defecto. El Batallón de Cazadores mandará de gran guardia una compañía 
completa, disponiendo que sus avanzadas se sitúen en el lugar que llaman 
Manantiales y a ocho o diez cuadras de esas avanzadas, el resto a retaguar- 
dia. La que existe de caballería se retirará, dejando ocho soldados y un 
cabo, con un sargento y un oficial, todo al mando del capitán de cazadores. 
Los comandantes de granaderos no permitirán por ningún motivo que se 
monte caballo alguno, y sólo habrá seis a soga, en la prevención de su cuer- 
po, haciendo las marchas en mula, con un caballo del diestro. Los jefes de 
los cuerpos de infantería dispondrán que se recojan todos los caballos de 
sus subalternos respectivos y los remitirán a este cuartel general, pasando 
al mismo tiempo la nota del número de mulas que para éstos se necesiten 
durante la marcha, en la inteligencia de que sólo los jefes y ayudantes de 
infantería podrán hacer uso del caballo. 
“SOLER” 


“Adición a la orden: El ejército se formará esta noche a las doce y cuida- 
rán los jefes de las respectivas divisiones de amunicionar su tropa con se- 
senta cartuchos a bala por hombre, sin permitir que ninguno lleve sus 
mochilas, que quedarán en los equipajes guardadas por un oficial y cuatro 
soldados. Ocurrirán los cuerpos por ración de aguardiente para distribuir- 
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lo aguado antes de marchar. Las municiones restantes quedarán cargadas 
y marcharán a retaguardia de todo el Ejército así que amanezca. La arti- 
llería será distribuida oportunamente llevando los tiros de metralla y bala 
rasa que quepan en sus armones, los dos tercios de lo primero. El resto de 
las municiones de esta arma marchará a retaguardia del cuerpo a que se 
destinen las piezas. La caballería ha de formar igualmente para tener su 
colocación según se disponga.- Jefe de día para esta noche el señor coro- 
nel D. Matías Zapiola. 
“SOLER” 


Como puede comprobarse esta orden acusa la presencia e interven- 
ción de la artillería, a despecho de todos los historiadores que sostienen 
la ausencia de esta arma por haberse demorado en la travesía de la Cordi- 
llera. Como lo hemos señalado anteriormente, ese inconveniente ocurrió 
unicamente con la artillería de batalla. La de montaña no tuvo ninguna di- 
ficultad para seguir al Ejército. 

Con la misma fecha y antes de la medianoche se impartió la orden 
para avanzar y el dispositivo a adoptar para el ataque: 


“DISPOSITIVO DE ATAQUE SOBRE CHACABUCO. - El Ejército se hallará formado y 
pronto a marchar a las 2 de la mañana.- El Batallón n* 1 de Cazadores to- 
mará la cabeza. Le seguirá una división de artillería de 7 piezas a las órde- 
nes del capitán.D. Domingo Frutos, el n* 11 y las compañías de granaderos 
y volteadores del 7 y del 8. La escolta y los escuadrones de Granaderos 3 
y 4 cerrarán la retaguardia.- Estas fuerzas formarán la primera división a las 
órdenes del señor mayor general, brigadier don Miguel Estanislao Soler.- In- 
mediatamente después marchará la segunda división en este orden: Bata- 
llón n* 7, una batería de dos piezas a las órdenes del oficial Fuentes, el n” 
8 y escuadrones 1 y 2 de Granaderos. Los cuerpos marcharán en columnas 
cerradas, lo más unidos posible hasta Los Manantiales. 


“Primera División. - Desde aquí continuará en marcha la primera división 
hasta que la cabeza encuentre la avanzada de vanguardia situada sobre la 
comunicación de la derecha. Desde este punto el señor comandante Alva- 
rado (del batallón de cazadores) formará por divisiones de dos compañías. 
Allí tomará el camino, una sobre la derecha y otra sobre la izquierda en 
columnas particulares de ataque. Al aproximarse al enemigo de cada colum- 
na dispersará una compañía en guerrillas formando abanicos. La caballería, 
que en el momento de la acción haya de sostenerla, y la situación de la ar- 
tillería como las demás tropas, lo decidirán las circunstancias y la natura- 
leza del terreno. 


“Segunda División. - La primera indicará a ésta el momento preciso de 
romper su movimiento. El batallón n* 7 formará igualmente dos columnas 
particulares. Una se dirigirá por la comunicación principal: la otra amena- 
zará cuanto pueda por su izquierda. Cada una dispersará igualmente una 
compañía en guerrillas. La de la derecha se pondrá en contacto con la iz- 
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quierda de la primera división. La de la izquierda se apoyará como queda 
dicho, lo más que pueda contra el cerro. Las circunstancias y el terreno 
decidirán el resto. 


Cuartel General, 12 de febrero de 1817. 
“SOLER” 


Como se observa, ésta no es una orden para atacar a un enemigo si- 
tuado en la hacienda de Chacabuco sino a uno que se encuentra ahí no 
más, en la cumbre de la serranía, como si todo el ejército realista visto 
por el espía Estay estuviese emplazado en ella cuando en realidad no 
había más que unos 750 hombres. 

Esta confusión, sufrida por igual por todos los comandos del Ejército 
de los Andes, influyó posteriormente en el ánimo de los más renombra- 
dos historiadores argentinos y extranjeros al punto de que, habién-dose 
producido dos hechos diferentes en un mismo marco estratégico, 
distorsionaron todo el esquema de la batalla presentando un conjunto 
coherente que no existió y un final también distinto. 

En realidad, las fuerzas españolas emplazadas en la cumbre de la se- 
rranía de Chacabuco, por la fuerza de los acontecimientos se convirtie- 
ron en una avanzada del ejército de Maroto, configurando una posición 
adelantada con la misión de retardar desde ella el avance de los patrio- 
tas hasta que aquél ocupase dicha cumbre a partir del amanecer del día 
12. Por eso nuestro Libertador tuvo que modificar su plan aunque no sus- 
tancialmente porque la situación se tornó favorable en ese episodio. 

A las dos de la madrugada del 12 de febrero, de acuerdo con las ór- 
denes transcriptas precedentemente, el Ejército de los Andes, alumbra- 
do por la luz de la luna, formó al pie de la falda norte de la serranía de 
Chacabuco en el orden indicado y comenzó el ascenso de la montaña. Al 
llegar a la mitad de dicha falda, cada una de las divisiones tomó el camino 
que le correspondía a fin de alcanzar los lugares más apropiados para ini- 
ciar el ataque por ambos flancos del enemigo. 

Al asomar la claridad del alba, las dos divisiones argentinas llegaron 
simultáneamente a la cumbre de la serranía; pero mucho extrañó a los in- 
dependientes que no se hiciera sentir ninguna resistencia por parte de los 
realistas. Sólo se produjeron breves tiroteos de guerrillas, que terminaron 
al pisar el Ejército de los Andes la cima de aquella montaña. 

¿Qué había pasado? Pues lo que justamente no fue posible evitar. La 
claridad lunar permitió al destacamento de Atero descubrir con suficiente 
anticipación la maniobra de cerco que le tendían sus adversarios. Al po- 
nerse en evidencia las intenciones del general argentino, el jefe español 
resolvió abandonar de inmediato la posición que ocupaba e incorporar su 
fuerza al ejército de Maroto. A tal efecto entregó el mando a su segundo, 
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el mayor Marqueli, a quien ordenó retirarse aceleradamente hacia la ha- 
cienda, sin comprometerse en combates intermedios inútiles. 

Así se hizo, utilizando Marqueli el camino más corto, que era el de la 
Cuesta Vieja. El otro, el de la Cuesta Nueva, fue abandonado por los fu- 
gitivos, quienes descuidaron por completo su vigilancia. Esta omisión se 
debió al hecho que, en ese lugar, el segundo de los dos caminos se alejaba 
marcadamente entre montañas hacia el sudoeste dando la sensación que 
se dirigía hacia la costa del Pacífico. Por lo visto, tanto Marqueli como 
Atero ignoraban que más adelante la quebrada de la Cuesta Nueva descri- 
bía un arco amplio hacia el sudeste y desembocaba en el flanco de la 
hacienda. 

Evidentemente, Atero obedecía instrucciones recibidas de Marcó del 
Pont que le fueron entregadas anteriormente. A mediados de enero de 
1817 el citado jefe realista fue destacado con 700 hombres de infantería 
y caballería con dos piezas de artillería a la zona del valle de Aconcagua, 
para oponerse al avance de tropas independientes que habían sido vistas 
en marcha por la ruta de Los Patos. Atero instaló vigilancia en el puesto 
de la Guardia Vieja y en el de Achupallas. El grueso de su destacamento 
acampó en Santa Rosa de los Andes. Cuando se enteró de que una parti- 
da enemiga había derrotado a su guardia de Achupallas, se adelantó con 
toda su tropa a Las Coimas, donde fue rechazado por el comandante D. 
Mariano Necochea. Al retirarse sobre Santa Rosa de los Andes, se ente- 
ró de que una agrupación importante de tropas revolucionarias había 
avanzado por la ruta de Uspallata, rechazando a la guarnición del pues- 
to de Guardia Vieja y pronto llegaría a Santa Rosa de los Andes. Ya no 
dudó más Atero de que la invasión de los “cuyanos” se producía por esa 
zona y se alejó rápidamente con sus tropas hacia el sur, al mismo tiempo 
que enviaba a Marcó del Pont las noticias de lo que estaba ocurriendo. 
Por las características del lugar, el jefe español apreció que las dos co- 
lumnas enemigas que acababan de entrar en el territorio chileno se reu- 
nirían en el valle de Aconcagua; y por esa razón se apresuró a ocupar la 
cumbre de la serranía de Chacabuco, que por su dominio sobre dicho 
valle era la más fuerte de ese desprendimiento montañoso del cordón 
andino, orientado allí precisamente del oeste hacia el este. En ella reci- 
bió comunicaciones del capitán general de Chile, en las que se le ordena- 
ba resistir ganando tiempo hasta que el ejército de Maroto llegara a la 
cuesta de Chacabuco. Ya hemos visto que el jefe español no pudo cum- 
plir esa misión debido a la rapidez con que maniobraron los patriotas para 
encerrarlo en un cerco y que en la madrugada del 12 de febrero se reple- 
gó hacia la hacienda. 

Al asomar el sol por el borde de la cima de los Andes llegó a la cum- 
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bre el general San Martín, enterado ya de que no era la fuerza principal 
de Maroto la que acababa de hacer retroceder. Desde esa altura observó 
la retirada precipitada del destacamento realista y alcanzó a ver con el ca- 
talejo al ejército de Maroto, que se ubicaba en la meseta existente al 
norte de la hacienda entre el pie de la cadena de cerrillos denominados 
Guanaco, Quemado y Victoria y la pequeña quebrada del río Tebo. 

Esta primera parte de la operación ha sido nítidamente separada de 
la batalla propiamente dicha por el mismo Libertador en su informe. En 
su décimo párrafo expresa: “El resultado de nuestro primer movimiento 
fue como debió serlo, el abandono que los enemigos hicieron de su posi- 
ción sobre la cumbre; la rapidez de nuestra marcha no les dio tiempo de 
hacer venir las fuerzas que tenían en las casas de Chacabuco para dispu- 
tarnos la subida. Este primer suceso era preciso completarlo; su infante- 
ría caminaba a pie. Tenía que atravesar en su retirada un llano de más de 
cuatro leguas y aunque estaba sostenida por una buena caballería, la ex- 
periencia nos había enseñado que un solo escuadrón de Granaderos a 
Caballo bastaría para arrollarla y hacerla pedazos; nuestra posición era 
de las más ventajosas””. 

A pesar de esta variante introducida en la situación por el curso que 
tomaban los acontecimientos, nuestro prócer no necesitó modificar sus- 
tancialmente su dispositivo de ataque. Ahora se trataba de perseguir al 
destacamento de Atero, impidiéndole presentar nuevas resistencias dentro 
del espacio que separaba a ambos ejércitos. A continuación se ampliaría 
la maniobra de cerco proyectada por San Martín, encerrando a toda la di- 
visión española. La misma configuración topográfica de esa zona estaba 
indicando cuál era la maniobra más adecuada para los patriotas, como 
puede apreciarse en el croquis nl. 

Era evidente que al detenerse en la hacienda de Chacabuco para per- 
noctar en ella, Maroto había cometido un gravísimo error, pues ya no 
pudo disponer de tiempo suficiente para alcanzar la cumbre de la serra- 
nía. Caía de su propio peso que no debía aceptar el combate en el lugar 
en que se hallaba. Más adecuado para él hubiera sido retroceder hasta el 
Portezuelo de la Colina, con lo cual hubiera acortado el tiempo para la lle- 
gada de los refuerzos procedentes del sur de Chile, colocando al Ejérci- 
to de los Andes en condiciones de inferioridad numérica y en una 
situación táctica muy desventajosa. 

Favorecido por el error de su rival San Martín no perdió tiempo. Dis- 
puso de inmediato que el brigadier O'Higgins prosiguiera la persecución 
del enemigo en retirada, para lo cual extrajo de la división de Soler el 
tercer escuadrón de Granaderos a Caballo pasándolo a la del prócer chi- 
leno. Fue esta la única modificación que introdujo en su dispositivo de ba- 
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talla. Además ordenó a aquél que no se adelantara más allá del Morro de 
las Tórtolas Cuyanas, desde donde debía entretener al ejército de Maroto 
sin comprometerse en ninguna acción seria hasta tanto apareciera la co- 
lumna de Soler en el desemboque de la quebrada de la Cuesta Nueva para 
atacar por su flanco a la división realista. Así lo refiere en su informe en 
el párrafo décimo: “Al Sr. brigadier Soler di el mando de la derecha, que 
con el n* 1 de Cazadores, las compañías de granaderos (a pie) del 7 y 8, 
a cargo del teniente coronel Anacleto Martínez, el n*11, mi escolta y el 
4” escuadrón de Granaderos a Caballo debía atacarlos en flanco y envol- 
verlos mientras que el Sor. brigadier O'Higgins que encargué de la izquier- 
da los batía de frente con los batallones 7 y 8, los escuadrones 1”, 2* y 3" 
(de Granaderos a Caballo) y dos piezas”. Debido a que el camino que se- 
guiría Soler, por ser el más largo y escabroso exigiría mayor tiempo en al- 
canzar el flanco de la hacienda, San Martín ordenó al general chileno que 
no se comprometiese en combates serios antes de la llegada de Soler, 
orden que reiteró insistentemente. 

Desde lo alto de la cuesta donde se instaló provisoriamnente con su 
Estado Mayor y Cuartel General, el general San Martín siguió con la vista 
la retirada del destacamento de Atero que ahora comandaba Marqueli y 
la persecución emprendida por O'Higgins. Asimismo, observó cómo se in- 
ternaba la columna de Soler en el tortuoso desfiladero de la Cuesta Nueva 
hasta que desapareció el último hombre tras la cerrillada que ocultaba a 
ese camino. 
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Il 
LA BATALLA 


Primera fase 


El repliegue del citado destacamento prosiguió, lo mismo que la per- 
secución por parte de la división del brigadier chileno, pero ni los Grana- 
deros a Caballo ni mucho menos los infantes del 7 y del 8 pudieron 
alcanzarlo debido a la escabrosidad del terreno. Un viejo aforismo mili- 
tar dice que “entre el que huye y el que persigue, el primero es el que 
tiene las piernas más largas”. Aquí se cumplió una vez más. 

Poco después de las 10 de la mañana, O'Higgins llegó con su división 
al pie del Morro de las Tórtolas Cuyanas. En este lugar podía considerar- 
se cumplida la primera parte de la misión impartida a esta división por el 
generalísimo. El jefe chileno ordenó ocupar un poco más adelante la sa- 
liente de la quebrada. Más no convenía avanzar, porque se entraría en la 
zona de alcance de la artillería adversaria. Hasta aquí todo iba satisfac- 
toriamente. A continuación, según el plan de San Martín, esta división debía 
entretener al enemigo con provocaciones, ataques simulados, etc. para 
distraer la atención de Maroto desviándola de la quebrada de la Cuesta 
Nueva pero sin comprometerse a fondo antes de tiempo. 

De pronto, como si se hubiera propuesto conquistar la victoria por sí 
solo, el prócer chileno hizo a un lado las órdenes de San Martín y, pres- 
cindiendo por completo de Soler y de su maniobra envolvente, se lanzó 
imprudentemente en un ataque a fondo contra la fuerza principal enemiga 
sin considerar: 

1” Que no disponía de más de 1.300 hombres de los cuales solamen- 
te 700 eran de infantería y el resto de caballería, con dos pequeñas piezas 
de artillería de montaña, mientras que Maroto contaba con 3.000 hom- 
bres, seis cañones de batalla y ocupaba una fuerte posición defensiva en 
el borde de un barranco escarpado. 

2”) Que la misión impartida por San Martín a esa división no era la 
principal sino cooperante con la de Soler, que era el que debía llevar todo 
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el peso de la operación, atacando el flanco oeste y la retaguardia del ad- 
versario. 

3) Que al desligarse del general en jefe y proceder por propia inicia- 
tiva, desvirtuaba el plan de batalla acordado horas antes, desarticulaba 
las dos maniobras en que se basaba el éxito de dicho plan y brindaba al 
enemigo la oportunidad de batir por partes al Ejército de los Andes to- 
mándolo dividido, es decir, primero a la división de la Cuesta Vieja y 
luego a la de la Cuesta Nueva, que quedaría en inferioridad de condicio- 
nes y muy probablemente embotellada en el desemboque de dicha que- 
brada. 

Según la versión del historiador Mitre, empecinado O'Higgins en ex- 
tremar y apresurar los esfuerzos habría pedido a San Martín la autoriza- 
ción para continuar persiguiendo al destacamento de Atero, a lo que 
aquél habría accedido, pero recomendándole que no se aventurase en un 
combate prematuro con la fuerza principal enemiga. 

En las fuentes informativas de origen argentino no se halló hasta el 
presente un solo documento fidedigno que lo confirme, lo que induce a 
pensar que nuestro máximo historiador sanmartiniano, a falta de pruebas 
heurísticas acerca de ese detalle, se guió por la narración de algunos his- 
toriadores transandinos que, con esa fantasía, trataban de justificar a su 
héroe por la gravísima imprudencia cometida a pesar de no haber encon- 
trado ellos tampoco ningún testimonio fehaciente que los avalase. 

Tampoco es de creer, dada la psicología revelada por el general ar- 
gentino en el ejercicio del mando, que hiciera a sus subordinados conce- 
siones que pudieran entorpecer sus planes. Posteriormente, el general 
Espejo, testigo presencial de los hechos, negó categóricamente la ocu- 
rrencia de tal evento!*”. A su vez O'Higgins jamás declaró haber pedido 
esa autorización, no obstante haber escrito en una carta los motivos sen- 
timentales que le indujeron a proceder como lo hizo (ver carta al doctor 
Egaña en la cita n* 16). Por otra parte, veintisiete años después de la ba- 
talla, el propio San Martín desmintió semejante versión con una acotación 
hecha de su puño y letra en un libro de un seudohistoriador chileno, 
como veremos más adelante. 

La realidad fue que el brigadier O'Higgins, haciendo gala de una ini- 
ciativa desorbitada, desobedeció las órdenes de su comandante en jefe y 
decidió llevarse todo por delante. Asi fue cómo se arrojó contra el adver- 
sario completamente a ciegas sin disponer de una potencia combativa 
suficiente, sin reconocer las características del terreno al frente ni pro- 
curar la obtención de datos sobre la organización de la defensa enemiga 
para descubrir los puntos fuertes y los sectores débiles, sin establecer la 
cooperación necesaria entre la infantería, la caballería y la artillería ni 
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coordinar sus refuerzos... En fin: todos aquellos requisitos de la táctica de 
aquella época en lo concerniente al ataque a posiciones defensivas, que 
no podían ser ignorados por ningún jefe de tropas, fueron en este caso 
descartados por completo. Por esta forma de proceder, no se informó que 
la posición enemiga no terminaba al pie del Cerro Victoria puesto que el 
Morro del Chingue había sido ocupado por 200 infantes al mando del 
mayor Marqueli, constituyendo un formidable reducto por su altura desde 
la cual batía de flanco cualquier aproximación al ala oeste realista. Tam- 
poco se enteró que por ese motivo dicha ala configuraba una verdadera 
trampa para cualquier atacante y era por lo tanto la parte más fuerte del 
dispositivo realista. Asimismo no advirtió que delante de la posición había 
una grieta muy profunda, que se extendía paralelamente al borde de la 
meseta ocupada por el ejército de Maroto, ni tampoco pudo saber que 
entre el Morro del Chingue y el cerro Victoria, justamente por donde va 
el camino que desde el desemboque de la quebrada de la Cuesta Vieja 
conducía a la hacienda, existía un extenso pantano (el Estero de las 
Margaritas), que a su vez podía convertirse en otra trampa. 

Tras de impartir una orden, que más que tal era una brevísima aren- 
ga patriótica carente de sentido práctico en esas circunstancias, O'Higgins 
lanzó sus tropas al ataque contra el ala oeste del adversario?”', 

Apenas habían recorrido los batallones argentinos unos centenares 
de metros, cuando tropezaron con la grieta mencionada precedentemen- 
te, que ya de por sí era difícil salvarla con hombres a pie. En ese mismo 
instante el enemigo abrió un fuego graneado desde el frente de su posi- 
ción en tanto lo hacía también desde el reducto del Morro del Chingue, 
flanqueando a los patriotas. Para peor O'Higgins había cometido también 
el error de introducir al Regimiento de Granaderos a Caballo justo en el 
Estero de las Margaritas, donde quedó empantanado, recibiendo fuegos 
cruzados del Morro del Chingue y del pie del cerro Victoria. 

El coronel Zapiola tuvo el buen tino de no esperar otra orden y sacó 
de aquella situación crítica a sus escuadrones para conducirlos a un lugar 
fuera del alcance de las balas enemigas. Mientras tanto ambos batallones 
argentinos fueron dispersados por aquel fuego imprevisto y retrocedieron 
en completo desorden. De inmediato, el jefe de los Granaderos envió al 
teniente D. Rufino Guido hacia la cumbre de la serranía de Chacabuco 
para que informase al Libertador lo que estaba ocurriendo. 

Hemos de convenir aquí, en una breve pausa, que resulta incompren- 
sible la actitud del coronel Zapiola y también de los tenientes coroneles 
Conde y Cramer, jefes de los batallones 7 y 8 respectivamente, por no 
haber intervenido oportunamente oponiéndose a tan lamentable aventura. 
Los tres conocían muy bien las órdenes impartidas por el Libertador en la 
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noche anterior y en particular la misión que encomendó a la división del 
brigadier O'Higgins, así como las insistentes recomendaciones hechas a 
éste para que no se comprometiese a un ataque a fondo antes de la llega- 
da de Soler al flanco de la hacienda. Ellos no ignoraban que el camino a re- 
correr por la otra división era apreciablemente más largo y que, por lo 
tanto, la misma tendría que llegar al campo de batalla 3 ó 4 horas más tar- 
de que la columna de la Cuesta Vieja. ¿Cómo se explica entonces que al 
recibir la orden de atacar antes de tiempo, desobedeciendo abiertamente 
las órdenes de San Martín, ninguno de los jefes más antiguos que eran 
Zapiola, Conde y Cramer, no hayan objetado absolutamente nada y se limi- 
taran sólo a cumplir la orden del prócer chileno? No he podido hallar algún 
documento que aclare esta situación. Los motivos sentimentales que adu- 
jo posteriormente el prócer chileno son “casus belli” inadmisibles, cuando 
se trata del cumplimiento de las órdenes recibidas. 

La imprudencia del brigadier O'Higgins ha sido reconocida por los 
más destacados historiadores del país transandino del siglo pasado. El 
primero fue Amunátegui quien al referirse a este episodio dijo: “La in- 
fantería de los republicanos dio repetidas cargas a la bayoneta con 
O'Higgins a la cabeza, pero no pudo desbaratar las líneas enemigas” ”. 
Obsérvese bien que este historiador no se refiere a una carga sola sino a 
varias, O sea, que hubo reincidencia con sus respectivos fracasos. 

El segundo fue Vicuña Mackena, quien refiriéndose al mismo hecho 
y a la conducta asumida por el jefe chileno expresó que: “Éste, de su 
cuenta y riesgo, con un denuedo igual a su responsabilidad y faltando 
abiertamente al plan acordado de la batalla, colocóse al frente de sus 
cuerpos de infantería, que apenas contaban con 700 bayonetas, se adelan- 
tó por el camino real hasta pasar una acequia, o más bien grieta del terre- 
no, en cuya operación los enemigos jugando ya sobre sus columnas las 
pusieron durante un momento en un crítico desorden” *?. Este otro histo- 
riador cita un solo ataque fracasado. El siguiente habría coincidido con 
la llegada de la división de Soler. 

En otra publicación sobre este mismo punto Vicuña Mackena, basán- 
dose en una recopilación de memorias de José Santos Valenzuela, hace 
figurar a O'Higgins refiriendo que “la diferencia esencial de la verdad his- 
tórica en el parte oficial y las relaciones que le han sucedido, consistía en 
que su división fue encargada de hacer un movimiento falso de frente, 
mientras que Soler estaba encargado de hacer el verdadero ataque por el 
flanco; pero que llevado él mismo de su impetuosidad, o si se quiere, de 
su insubordinación, comprometió la batalla convirtiendo su movimiento 
falso en el verdadero ataque, sin esperar la cooperación de Soler, que 
llegó al campo en el momento que estaba pronunciada la victoria en 
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toda la línea” '*. Evidentemente entre este párrafo y el anterior de Vicu- 
ña Mackenna hay una contradicción, pues da a entender que no obstan- 
te el fracaso su héroe conquistó la victoria por sí mismo, gracias a su 
insubordinación, lo cual no es más que una expresión de deseos que está 
muy lejos de la verdad histórica. En cuanto a O'Higgins, dejó claramen- 
te establecido en su proclama del 17 de febrero de 1817 quién fue el que 
conquistó esa victoria (ver la cita n* 54). 

De esta antinomia es inevitable que surja un interrogante muy su- 
gestivo, a saber: si el ataque del brigadier chileno, que éste trató de con- 
vertir en el verdadero, fracasó en forma tan lamentable y Soler llegó al 
campo de la lucha cuando ya estaba pronunciada la victoria..., ¿quién 
fue entonces el que ganó la batalla de Chacabuco? Una anomalía de se- 
mejante magnitud en la que incurren los mismos historiadores trasan- 
dinos, obliga forzosamente a buscar al tercer personaje del drama. Esta 
es la más importante de las revelaciones que expondremos en este es- 
tudio y la cual destruye todos los mitos e infundios que, en desmedro de 
la gloria de San Martín, tejieron aquéllos para transferir a su bravo bri- 
gadier méritos que, por lo menos en esta batalla, no conquistó por muy 
valiente que se haya mostrado. 

A su vez, Barros Arana dice: “Reunió O'Higgins los Batallones 7 y 8, 
los formó en columnas cerradas, y a su cabeza cargó a la bayoneta, pero 
todos los esfuerzos no bastaron a romper la línea enemiga” *. 

También el brigadier chileno escribió sobre el particular, procuran- 
do justificar de alguna manera su imprudente conducta. En una carta fe- 
chada el 20 de julio de 1830 dirigida al Dr. Juan de Egaña, que fuera 
redactor de la Constitución chilena de 1823, le manifestó al respecto: 


“Yo he sido acusado de temerario por haberme arrojado a atacar con 700 
bayonetas a más de tres tantos de este número en los altos de Chacabuco, 
pero los que hacen esta acusación son incapaces de juzgar mis motivos y 
sentimientos en aquella ocasión. Ellos ignoraban el juramento que hice du- 
rante 36 horas de combate en Rancagua; ellos no sabían los clamores y rue- 
gos que diariamente ofrecía a los cielos desde aquel día aciago hasta el 12 
de febrero, ellos no eran sensibles a los abrasadores sentimientos que me 
consumían” ?*, 


También Mitre destacó en su monumental obra sanmartiniana la ac- 
titud del general O'Higgins. Lo presenta fracasando en el primer ataque 
y triunfando en el segundo por haber coincidido con el de Soler pero la 
verdad histórica demuestra que no fue así, como lo veremos en la segun- 
da fase de la batalla. 

Es del más alto interés el testimonio del general Espejo, el cual, 
aunque no había sido promovido a la categoría de oficial, se hallaba en el 
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cuartel general y desde ese lugar presenció la batalla, cuyas apreciacio- 
nes las hizo muchos años más tarde cuando ya era un general curtido en 
las guerras de la Independencia y en la del Brasil. Expresa refiriéndose 
al episodio que estamos tratando lo siguiente: 


“Es de una evidencia incontrovertible por confesión de parte, que el general 
O'Higgins, 'motu propio' cargó al enemigo con los dos batallones de su di- 
visión, como lo refiere el autógrafo transcripto y lo confirma el parte ofi- 
cial; y no lo es menos que ese golpe fue de un resultado negativo por haber 
sido rechazado y tener que retirarse con sensibles pérdidas por un impul- 
so indiscreto. Por fortuna, el general Maroto, si no participaba, no desco- 
nocía el pánico que sobrecogía el ánimo de sus subordinados, y a esto debe 
atribuirse que no hiciese perseguir a los batallones 7 y 8 hasta completar 
su derrota, viendo que en el campo no había más fuerzas que esos dos cuer- 
pos y el Regimiento de Granaderos a Caballo” *”, 


Lo más extraño de este análisis documental es que el testimonio es- 
crito más importante, o sea, el informe elevado por San Martín al gobier- 
no de las Provincias Unidas del Río de la Plata sobre el desarrollo de la 
batalla, no dice absolutamente nada sobre esta imprudencia del prócer 
chileno que alteró tan perjudicialmente el plan del general en jefe. Más 
aún, al omitir los dos fracasos del brigadier O'Higgins y expresar sola- 
mente que éste cargó a la cabeza del Batallón 7 sin especificar qué resul- 
tado obtuvo, produce la impresión que triunfó a la par de los otros jefes 
que cita. El propio Barros Arana, como lo señalamos al comienzo, hizo 
notar que el parte de la victoria no tiene toda la claridad apetecible. 

No obstante, el general Espejo dio la explicación lógica. En su libro 
anota que 


“si el general San Martín citó la carga que dio el brigadier O'Higgins y nada 
habló del resultado, nos imaginamos que esta omisión fue intencional, pues 
lejos de ser esa maniobra un presagio de victoria, fue para el enemigo una 
ventaja que al causante desdora, y la discreción de San Martín la pasó en 
silencio antes que tiznar al presunto jefe supremo del nuevo Estado que se 
iba a redimir” *, 


En realidad esta apreciación de Espejo resultó acertada, como com- 
probaremos al final de este estudio. En esta primera fase de la batalla, los 
historiadores más caracterizados de ambos lados de los Andes coinciden, 
en general, en la reconstrucción de los hechos, aunque con algunas va- 
riantes contradictorias. Las diferencias de fondo comienzan al tratar la 
segunda fase y, sobre todo, la última parte. En este sentido, y de acuer- 
do con una nueva compulsa de documentos fehacientes pacientemente 
realizada por el autor de este trabajo, puedo afirmar categóricamente 
que el final de la acción de Chacabuco no ocurrió tal como lo han 
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descripto las versiones corrientes, ni tampoco como la relató el general 
San Martín en su informe, puesto que este prócer se rectifica en una 
acotación al libro de Albano. Esto dio pie a que algunos historiadores de 
ultracordillera desfigurasen los hechos en desmedro del prestigio de 
nuestro Gran Capitán. 

Por lo tanto, en base a elementos heurísticos que no podrán ser 
invalidados por cuanto proceden de actores de primera fila, de testigos 
presenciales de la memorable batalla, de fuentes fidedignas tanto argenti- 
nas como chilenas y de un escrito de San Martín de innegable valor docu- 
mental estampado en un libro de Albano, presentaremos a continuación 
el desarrollo de la segunda fase y a la vez parte final de aquella acción, 
tal como ocurrió en la realidad. 


Segunda fase (la decisión) 


Al producirse el inoportuno ataque de O'Higgins, el Libertador alcan- 
zÓ a ver con el catalejo algo que no pudo discernir bien pero que lo 
intranquilizó bastante, más aún al divisar un jinete que trataba de subir 
la cuesta rápidamente de regreso al cuartel general. Era el teniente D. 
Rufino Guido, ayudante mayor del Regimiento de Granaderos a Caballo, 
enviado por el coronel D. Matías Zapiola para que impusiese al generalí- 
simo de lo que estaba aconteciendo en el desemboque de la Cuesta Vieja. 
Al enterarse San Martín de la desobediencia del jefe de esa división y que 
sus dos batallones habían sufrido un contraste, gritó al ayudante que se 
hallaba más próximo, que era el mayor D. Antonio Álvarez Condarco: 
“¡Condarco! ¡Corra Vd. a decir al general Soler que cruzando la sierra 
caiga sobre el enemigo con toda la celeridad que le sea posible!”*. En 
seguida espoleó su cabalgadura, que se encabritó alzándose sobre sus 
patas traseras, cuando aún tenía extendido su brazo derecho señalando 
con el índice hacia donde debía estar Soler. (Así en esa actitud lo hemos 
inmortalizado en el bronce, erigiendo estatuas a todo lo largo y lo ancho 
de nuestra Patria). 

Lanzado su caballo a la carrera para ir al encuentro de O'Higgins, 
muy pronto debió frenar. La quebrada de la Cuesta Vieja era muy abrup- 
ta en las proximidades de la cumbre de la serranía y le obligó a confor- 
marse con galopar sólo en algunos trechos. Esta circunstancia le 
impidió llegar a tiempo de evitar que el jefe chileno reincidiera en su im- 
prudencia; y ocurrió lo que tanto temía: que O'Higgins con su ciega im- 
petuosidad pusiera en peligro la operación planeada. Había comprobado 
que su colega era muy valiente pero irreflexivo en la lucha y de muy 
escasos conocimientos militares, tanto, que no vaciló en decirlo en una 
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de sus acotaciones al libro de Albano. (Ver el anexo 8 y su aclaración en 
el anexo 4). 

Así pudo comprobar personalmente el segundo fracaso de esa divi- 
sión. En esta otra tentativa no intervino el Regimiento de Granaderos a 
Caballo. Uno de sus escuadrones se hallaba con Zapiola a la izquierda 
del desemboque de la Cuesta Vieja. Los otros dos, situados más atrás, 
constituían una especie de reserva. San Martín se llevó consigo a estos 
últimos. 

El Libertador se enteró muy pronto de la situación. Pese a la severa 
lección recibida en su primer ataque, O'Higgins había vuelto a insistir por 
segunda vez y lo peor fue que lo hizo en el mismo lugar, sabiendo ahora 
que se arrojaría sobre el sector más fuerte del dispositivo enemigo, cons- 
ciente de que tendría que recibir otra vez los fuegos cruzados del frente 
y del flanco y de que existía allí, a pocos centenares de metros, una grieta 
insalvable en esas condiciones. Es muy difícil hallar las causas de esta 
obstinación, que le indujo a encajonarse nuevamente en una trampa con 
sus dos batallones. Obstinación que puede calificarse de suicida. Él ex- 
plicó los motivos a su amigo Egaña en la carta que hemos transcripto an- 
teriormente (ver cita 16). Son razones, las que presenta, tan sentimentales 
que no pueden aceptarse en un general, que es el único responsable de 
las vidas confiadas a su mentalidad. Esos motivos explican la conducta 
del prócer chileno, pero jamás podrán justificar semejante empecina- 
miento en adelantar por unas pocas horas una revancha de éxito tan pro- 
blemático para esa división sola, cuando con esperar un poco más tenía 
asegurada la victoria, puesto que intervendría la totalidad de los efecti- 
vos del Ejército de los Andes”. 

El caso es que ambos batallones, por orden de O'Higgins y con éste 
a la cabeza, se habían lanzado al ataque por segunda vez. El avance se 
realizó en columnas de ataque con el 7 adelante. Al llegar a la grieta que 
los detuvo anteriormente volvió a acontecer lo mismo. Pero esta vez el 
enemigo estaba mejor preparado y recibió a los atacantes con un fuego 
demoledor, dirigido desde el frente de la posición realista y desde el flan- 
co, o sea, desde el Morro del Chingue. Nuevamente el resultado fue ad- 
verso. No tardaron los atacantes en dispersarse y retroceder en el mayor 
desorden. La confusión se acentuó más en el Batallón n” 8, lo que deman- 
dó más tiempo para su reunión. Aún no había terminado ésta cuando 
llegó San Martín. 

Para peor, el enemigo no decidió mantenerse a la expectativa en su 
posición y comenzó los preparativos para un contraataque frente al ala 
este de la división patriota. Esto lo vio claramente el Libertador y lo per- 
cibieron también los oficiales del Regimiento de Granaderos a Caballo. 
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Éstos dijeron en una declaración conjunta: “Los enemigos en columnas 
mal formadas o pelotones quisieron avanzar por nuestra izquierda... 
etc.”?!, Maroto había comprobado que allí no aparecían otras tropas in- 
dependientes más que las que estaban a la vista, o sea, la división de 
O'Higgins únicamente. En consecuencia, el brigadier realista no quiso re- 
petir su error anterior de no contraatacar a un adversario que acababa de 
revelar por dos veces seguidas su impotencia y ahora se aprestaba a ha- 
cerlo. Muy pronto comenzó a verse una aglomeración de tropas en el 
sector este del dispositivo español. 

Con una rapidez pasmosa, nuestro prócer máximo apreció la situación: 
resistir la embestida del adversario en el lugar alcanzado hasta la llegada 
de Soler, significaba un sacrificio estéril y el exterminio de la división de 
O'Higgins. Nadie podía saber cuándo aparecería la columna de Soler en el 
desemboque de la Cuesta Nueva. Era evidente que por la imprudencia del 
gener?! chileno, la batalla estaba teóricamente perdida. Ordenar un tercer 
ataque a los batallones 7 y 8 era exponerse a que no obedecieran cuando 
acababan de comprobar dos veces su inutilidad. Recordando esto 27 años 
después, el Libertador escribió: “Todo mi plan estaba trastornado por la 
precipitación de este ataque (el de O'Higgins) que no daba tiempo a la di- 
visión Soler de llegar a tiempo de atacar por la espalda”, 

No por eso olvidó el Gran Capitán las experiencias de guerra aquila- 
tadas en sus veinte años de guerrear en África y Europa. Una de esas ex- 
periencias se había aferrado tenazmente a su espíritu y nunca dejó de 
inculcarla a sus subordinados: En aquellas situaciones en que parece 
estar todo perdido hay que recurrir a la única solución que queda, que 
es la de atacar sin consideración para abrirse paso o sucumbir con 
honor. Es indudable que con este proceder, sobre cien probabilidades 
habrá noventa y nueve de fracasar; pero siempre queda una a favor. Esa 
única probabilidad venturosa se ha repetido muchas veces en los veinti- 
cinco siglos de guerras registradas por nuestra historia conocida, brin- 
dando victorias asombrosas toda vez que se supo utilizarla con la máxima 
rapidez, ingenio y un coraje rayano en la temeridad. En este caso, San 
Martín comprendió que era imperioso intentar la ruptura del frente ene- 
migo con una carga de la caballería, a fin de que la infantería argentina 
pudiera penetrar por la abertura producida por aquélla*. Además, con 
ese procedimiento debíase introducir la confusión en el dispositivo rea- 
lista a fin de desbaratar en su comienzo el contraataque que preparaba 
Maroto, y seguir luego con el arrollamiento de la caballería española, 
emplazada a unos 500 metros más a retaguardia en actitud de espera. Era 
de suponer que en el ínterin llegasen las fuerzas de Soler, dada la hora al- 
canzada ya (13.30). 
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Pero, considerando que los batallones 7 y 8 no estaban constituidos 
con tropas veteranas precisamente, y que acababan de ser rechazados 
dos veces seguidas de lo que podía denominarse una trampa mortal, 
¿podría lograrse que se prestaran a servir por tercera vez de carne de ca- 
ñón, como acababan de comprobarlo? Sí, había una manera: que San 
Martín se colocara a la cabeza de sus Granaderos como en San Lorenzo. 
Esto es lo que comprendió al instante San Martín y por eso no vaciló ni 
un minuto en recurrir a aquella temeraria solución. 

Ahora era forzoso que los dos batallones volvieran al ataque. De lo 
contrario, la contraofensiva de los realistas hubiera hecho trizas a la dé- 
bil división de O'Higgins. Esta vez, la infantería patriota iría precedida por 
los Granaderos a Caballo, que le abrirían el camino en forma contunden- 
te. Decidido a triunfar o a morir, nuestro prócer tomó de manos del por- 
taestandarte la bandera del Ejército de los Andes y animando con ella a la 
infantería le ordenó atacar nuevamente a la posición enemiga. A continua- 
ción y tras de haber devuelto la gloriosa enseña a su portador”, asumió el 
mando de los tres escuadrones de Granaderos y señalando con su famoso 
sable corvo el centro del ala izquierda del adversario ordenó la carga, lan- 
zándose él a la cabeza de aquellos centauros (ver el croquis n” 2)*. 

A medida que en su carrera los Granaderos se aproximaban al frente 
realista, más arreciaba el fuego graneado de la infantería española. Fal- 
tarían escasamente unos doscientos metros para llegar a la línea contra- 
ria cuando imprevistamente, comenzó a declinar el fuego de aquélla. Esto 
se debía a que acababa de escucharse un tiroteo en dirección al Morro del 
Chingue, que esta vez no iba dirigido contra el flanco de los patriotas, 
como en las tentativas anteriores. Eran las fracciones más adelantadas de 
la columna de Soler (dos compañías del Batallón n* 1 de Cazadores al 
mando del capitán D. Lucio Salvadores), que por orden de su jefe, el te- 
niente coronel D. Rudecindo Alvarado, se dirigieron al asalto del citado 
morro por la retaguardia del mismo y pasaron a bayonetazos a toda su 
guarnición (doscientos hombres), la que pereció totalmente con su jefe 
a la cabeza (mayor D. Miguel Marqueli). 

En ese mismo instante, San Martín y sus granaderos chocaban contra 
el frente enemigo hundiéndolo en un amplio sector. El general argentino 
comprendió que la victoria se hallaba en sus manos. Los granaderos tras- 
pasaron como una tromba la línea española acuchillando a los artilleros 
sobre sus propios cañones y, de inmediato, se dirigieron contra la caba- 
llería. Pero en ese mismo momento aparecieron el 4? escuadrón de Gra- 
naderos a Caballo y el escuadrón Escolta, que venían delante de la 
columna de Soler al mando de su comandante D. Mariano Necochea. 
Dando la impresión de que se descolgaban de los cerros, se dirigieron a 
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la carga contra la caballería española. Pero al ver ésta que la acosaban 
desde dos direcciones, optó por no esperar el choque y huir a la carrera 
hacia el Portezuelo de la Colina, por lo cual San Martín entregó el mando 
de todo el Regimiento de Granaderos a Caballo al coronel Zapiola, enco- 
mendándole la persecución del enemigo. 

Al hundir los granaderos el frente de la posición española, los bata- 
llones de Maroto que lo ocupaban a ambos lados de la ruptura se desban- 
daron. Su general perdió por completo el dominio de sus hombres y de 
los acontecimientos. Algunos oficiales subalternos lograron reunir a unos 
cuantos de los que huían y con ellos formaron un cuadro, último recurso 
de la táctica de la época, para resistir. Pero no tardó en llegar O'Higgins 
con los batallones a paso de carga. Tan pronto como superó el barranco 
causante de sus dos fracasos anteriores y fue visto, los integrantes del 
cuadro que no pasarían de unos 500 hombres, intentaron una última re- 
sistencia, que no dio resultado ante el empuje con que atacó el general 
chileno. Los integrantes del cuadro debieron darse a la fuga, perseguidos 
por los dos batallones que dieron buena cuenta de ellos. 

Con el ánimo exaltado ante el espectáculo de la asombrosa victoria 
que acababa de conquistar con menos de la mitad de su ejército, el Liber- 
tador se dirigió al galope de su cabalgadura hacia el centro del campo de 
batalla, donde se reunió con Soler, que acababa de llegar solo pues sus 
tropas recién asomaban con las primeras fracciones del grueso de su di- 
visión por el desemboque del camino de la Cuesta Nueva (eran aproxima- 
damente las 15). Es evidente que San Martín debió explicarle lo ocurrido 
y por qué razón no se esperó la llegada de su división como fue planea- 
do. Esto se desprende del hecho que inmediatamente fue Soler en busca 
del jefe chileno para reprocharle su conducta. En un manuscrito del 
mismo O'Higgins, que el historiador Vicuña Mackenna publicó en el año 
1860, dicho prócer manifestó que “llamó su atención un bizarro jinete con 
el caballo cubierto de espuma, haciendo señas con la espada para que se 
detuviera. Era el brigadier Soler que venía en su demanda, y sin saludar- 
le, púsose a apostrofarle de temerario e insubordinado y de haber com- 
prometido del modo más culpable el éxito de la batalla”, añadiendo a 
continuación que él, O'Higgins, “le contestó con frialdad que no era el mo- 
mento de entrar en polémicas”*. A raíz de este desplante de Soler, los 
ánimos quedaron muy caldeados entre ambos. 

Esa noche, en conocimiento de que se hallaban ya en Santiago las 
unidades realistas procedentes de las provincias meridionales chilenas, 
con algo más de 2.000 hombres y 15 piezas de artillería, el Libertador 
decidió recurrir a diversas medidas de previsión a fin de estar prepara- 
do contra lo que pudiera acontecer. La persecución del enemigo venci- 
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do ese día se había emprendido en forma un tanto desordenada, razón 
por la cual, después de convocar a sus jefes a una reunión en el cuartel 
general y exponer la situación, San Martín ordenó a Soler que con toda 
su división y el Regimiento de Granaderos a Caballo tomara el mando 
de la vanguardia y no continuara en seguimiento de los fugitivos más 
allá del Portezuelo de la Colina. Al escuchar esta orden el general O'Hig- 
gins interrumpió el diálogo preguntando en un tono de manifiesta incre- 
dulidad?”: 


“—¿Otra batalla, Señor General? 

—Es natural: abandonarnos la capital quedándoles todavía intactas las 
fuerzas que tienen en el Sur, los tres escuadrones de Barañao, los batallo- 
nes de Chiloé y Chillán, el de la Palma (?) y 15 cañones que pueden mover 
con 300 artilleros, me parece que sería el colmo de la imbecilidad. Han de 
aventurar otra batalla, porque si se retiran ahora, tendrían que replegarse 
a Concepción”; todo quedaría perdido para ellos y tendríamos el país 
entero con nosotros. 

—General, V.S. no los conoce —insistió O'Higgins con arrogancia”. 


Los jefes presentes se sorprendieron al escuchar esta observación, 
que junto con la anterior interrupción, cuando el Generalísimo estaba im- 
partiendo una orden, cayó muy mal a todos y puso tenso el ambiente. 


“—Creo, Señor General —aclaró el brigadier chileno, que advirtió el ma- 
lestar causado—, que estamos hablando entre amigos, ¿no es verdad? 

—Por supuesto —respondió San Martín dando una forma llana y fácil a 
sus palabras. 

—Pues en ese caso me permito insistir en que no hemos de tener otra 
batalla... Si V.S. quiere me comprometo a marchar sobre Santiago y ocupar- 
lo mañana al amanecer. 

—Puesto que la conversación es amistosa, Señor General —terció Soler 
dirigiéndose a San Martín—, yo me permito opinar como V.S. y decirle que 
si me retirara el honroso puesto de dirigir la vanguardia para encargárse- 
lo al Señor General O'Higgins que parece desearlo, cuide V.S. que una fuerte 
división pueda operar de flanco en el momento oportuno y bien apercibi- 
da de lo que pueda ocurrir en esta noche”. 


Las palabras intercaladas por Soler, * que parece desearlo”, y la su- 
gerencia de preparar una fuerte división por lo que pudiese ocurrir, alu- 
dían evidentemente al poco respeto a las órdenes del generalísimo que 
mostraba el prócer chileno desde que penetraron en territorio de su pa- 
tria, como también su deseo de dirigir él las operaciones en adelante, a 
pesar del fracaso que sufrió en Chacabuco. Asimismo, saltaba a la vista 
el rencor de Soler por haberle quitado O'Higgins con su precipitación, la 
oportunidad a la gloria de haber sido él quien decidiera la acción cayen- 
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do de flanco con todo el peso del grueso del Ejército de los Andes sobre 
el enemigo, como lo había dispuesto el general en jefe. 

La actitud de Soler, más que irrespetuosa para el futuro director supre- 
mo de Chile, desató la cólera de éste, quien en tono enérgico inquirió: 


“Señor General Soler: explique si esas palabras tienen un doble sentido. 
—Señor General O'Higgins —repuso el interpelado-, tienen el que V.S. 
le ha dado”. 


Malhumorado el general San Martín por el giro desagradable y peli- 
groso que tomaba esta discusión, decidió cortarla y dijo a Soler: 


“—General: V.S. acaba de recibir una orden perentoria y urgente. 
¡Marche a cumplirla! Los momentos son preciosos; y ya que V.S. sabe lo que 
preveo, obre de modo conveniente para que el enemigo no lo encuentre 
desprevenido” . 


El Libertador quedó muy preocupado por la escena que acababa de 
presenciar. Sabía que Soler tenía razón, pues no ignoraba que ya habían 
llegado a Santiago nuevos cuerpos realistas procedentes del Sur. Podría 
ocurrir que el enemigo no librara otra batalla inmediata, como lo predi- 
jo el jefe chileno, pero esto era sólo una presunción. La lógica imponía la 
adopción de medidas preventivas para el caso que sucediera lo peor; era 
por lo tanto obligación del comandante en jefe no descartar la posibilidad 
de otra batalla. 

Días más tarde se supo en las filas patriotas que, en la noche del 12 de 
febrero, el coronel español Barañao había convocado a todos los jefes rea- 
listas recientemente llegados del Sur para proponerles la realización de una 
ofensiva contra los vencedores de Chacabuco. Esa proposición no fue 
aceptada, por el temor de que a sus espaldas se levantase toda la población 
santiaguina colocándolos así entre dos fuegos. Pero, como se comprueba, 
la posibilidad de una nueva batalla se presentó, lo que demuestra que era 
acertado tomar las precauciones que adoptó el Libertador. 

Por otra parte, las circunstancias exigían que el Gran Capitán diese 
la razón a O'Higgins. No podía correr el riesgo de malograr la realización 
de la expedición libertadora al Perú por una intolerancia de Soler. El di- 
rector supremo de Chile debía jugar un papel de primera magnitud en la 
organización de aquella importantísima operación. Consecuentemente, 
para asegurar el cumplimiento del plan continental sanmartiniano era 
preciso que fuera el brigadier chileno el que asumiera la más alta magis- 
tratura del país transandino. En cierto modo, el prócer argentino se lo 
había anticipado tres años antes a D. Nicolás Rodríguez Peña, en su fa- 
mosa carta del 22 de abril de 1814, en la que entre otras referencias ex- 
presaba: 


45 


“Ya le he dicho mi secreto. Un ejército pequeño y bien disciplinado en 
Mendoza para pasar a Chile y acabar allí con los godos, apoyando un go- 
bierno de amigos sólidos, para acabar con la anarquía que reina; aliando 
las fuerzas pasaremos por el mar a tomar Lima; ese es el camino y no éste, 
mi amigo. Convénzase Vd. que hasta que no estemos sobre Lima la guerra 
no se acabará”?”. 


Por eso nuestro Libertador se vio en la obligación de prescindir de su 
mejor general, como él mismo lo reconoció, separándolo del Ejército de 
los Andes. Con su nobleza característica, Soler comprendió aquella razón 
política y no opuso reparos a la medida adoptada contra él. Jamás tuvo 
un mal recuerdo para su general en jefe. 

Al respecto, Vicuña Mackenna anotó que “el disgusto entre O'Higgins 
y Soler aumentó de tal manera que fue preciso obligar a aquél a repasar 
inmediatamente la cordillera. Parece evidente que aún ocurrió la inicia- 
tiva de un desafío a consecuencia de las palabras acaloradas de Soler 
sobre el campo de Chacabuco, pero lo cierto es que había pasado apenas 
un mes, cuando Soler recibía la orden del general en jefe San Martín para 
regresar a Buenos Aires”*. 

En resumen: la batalla de Chacabuco, pese a haber sido planeada por 
San Martín en base a un procedimiento clásico (aferramiento frontal con 
la tercera parte de los efectivos y envolvimiento de ala con el grueso de 
las fuerzas patriotas), se desarrolló imprevistamente de otra manera, de- 
bido a la desobediencia de O'Higgins, quien resolvió no cumplir las órde- 
nes del comandante en jefe y atacar él solo con su división a un enemigo 
que lo triplicaba en número y ocupaba una fuerte posición defensiva. Así 
fue cómo atacó a ciegas sin esperar a Soler, siendo rechazado y disper- 
sadas sus tropas por dos veces consecutivas. Enterado el Libertador de 
lo ocurrido, acudió rápidamente al campo de la lucha, pero el jefe chile- 
no había reincidido en su obstinación fracasando nuevamente. En la con- 
vicción de que la batalla estaba perdida (Soler se hallaba lejos aún), 
asumió el mando de los Granaderos y con una carga temeraria arrebató 
la victoria de las manos del enemigo. Bien podemos afirmar que este 
triunfo fue conquistado en un acto de arrojo desesperado por San Martín 
y sus Granaderos a Caballo. Esta fue la realidad de Chacabuco. De ello 
no puede quedar ninguna duda, sobre todo cuando hasta el vencido lo 
reconoce. El informe que envió el virrey del Perú basado en un sumario, 
al ministro de Guerra de España dice sobre esta batalla: “...y así fue que 
en las faldas se verificó la función sangrienta y en la que después de al- 
gunas horas de fuego y encarnizada pelea, fue envuelta nuestra división 
por la caballería enemiga y enteramente destrozada” *, 
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1001 
COMPROBACIÓN DOCUMENTAL 


En las páginas precedentes hemos presentado los principales docu- 
mentos que prueban la desorbitada iniciativa del brigadier O'Higgins. A 
continuación veremos los que avalan la versión expuesta en este estudio 
y la resolución que adoptó San Martín para volcar el éxito de la batalla a 
su favor. 

1”.— En primer término tenemos la “Exposición de los Oficiales de 
Granaderos a Caballo” sobre las operaciones de su Regimiento en la me- 
morable acción de Chacabuco, la que en la parte pertinente dice: 


“Los enemigos en columnas mal formadas o pelotones quisieron avan- 
zar por nuestra izquierda, pero el Señor General en jefe conoció la oca- 
sión de acabarlos, vino precipitadamente y puesto a la cabeza de los 
escuadrones nos mandó cargar, siendo tan felices los resultados como se 
ha visto”. (Ver cita n” 19). 


Esta transcripción revela que al apercibirse San Martín de la inten- 
ción de Maroto, de contraatacar hacia la izquierda de los patriotas, deci- 
dió anticiparse con otro ataque más veloz, como era la carga a caballo, 
para desorganizar la acción enemiga. También se prueba en esta exposi- 
ción que el Libertador se puso a la cabeza de sus escuadrones y condu- 
jo aquella carga heroica hacia la victoria. La misma ha sido firmada por 
cinco jefes y oficiales en representación de todo el cuadro jerárquico de 
aquel Regimiento. Fueron ellos, por los mayores: José Melián y Nicolás 
Ramallo; por los capitanes: Gregorio Urbano Millán; por los tenientes: 
Carlos Bauness y por los alféreces: Isidoro Suárez, en el cuartel general, 
Santiago de Chile, 30 de julio de 1817*. 

2”.— Luego disponemos del informe del ayudante mayor del Regimien- 
to de Granaderos a Caballo, teniente Rufino Guido, que fue entregado por 
el mismo al historiador Mitre, en ocasión de hallarse éste abocado a la re- 
construcción documental de la magnífica epopeya sanmartiniana. En lo re- 
ferente a la última fase de la batalla de Chacabuco, dicho informe 
expresa”: 
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“Vimos llegar a nuestro General con la bandera de los Andes en la 
mano y a la infantería (Batallones 7 y 8 ) que formaban en columnas de ata- 
que, los que como el Regimiento (de Granaderos a Caballo), recibimos la 
orden de cargar al enemigo. Todos la cumplimos inflamados de valor y 
entusiasmo, tal era la confianza que teníamos en quien la ordenaba, y a 
pesar de la resistencia del enemigo, por sus fuegos al emprender nuestra 
carga, fue completamente derrotado, no pudiendo resistir sino muy poco 
tiempo la carga por su frente y el ataque simultáneo que recibía por su 
flanco izquierdo dado por el valiente Necochea de la división del general 
Soler”. 


Este documento tiene un valor extraordinario porque procede de un 
oficial cuyo puesto de combate se hallaba inmediatamente atrás del jefe. 
Por tratarse de un testigo de visu, su declaración resulta irrecusable, 
máxime al evidenciar una total coincidencia con otros testimonios del 
mismo tenor. 

3 — Contamos asimismo con la palabra del general Espejo, que tam- 
bién fue un testigo presencial y observó el desarrollo de la acción desde el 
emplazamiento del cuartel general, que se hallaba en un lugar dominante 
del terreno. En su libro sobre El Paso de los Andes asentó lo siguiente: 


“Mas el general San Martín vio en tan inminente peligro el éxito de la 
batalla que, en persona, se puso a la cabeza de los Granaderos y atropelló 
a la caballería enemiga y no sólo la derrotó por gran trecho sino que intro- 
dujo la confusión en la infantería... etc.”*, 


4”.— Seguimos a continuación con una carta de autor anónimo, que 
fue muy comentada en su época y constituye aún hoy un testimonio de 
suma importancia. Publicada por El Censor, de Buenos Aires, ejemplar n” 
83, del 17 de abril de 1817, dicha carta procede evidentemente de un ofi- 
cial chileno, cuyo nombre no se dio a conocer (existen sobrados motivos 
para suponer que procede del brigadier O'Higgins). Su texto revela que su 
autor sirvió en el Ejército de los Andes y tomó parte activa en aquel me- 
morable hecho de armas, o por lo menos lo presenció muy de cerca. Apa- 
rece avalando sus afirmaciones un señor llamado Daniel Beltrán del 
Villar, quien habría sido el destinatario de dicha misiva y, como tal, la 
entregó al peródico mencionado para su difusión (ver anexo 2 al final). 

Aunque el autor de esa carta incurre en algunas confusiones y omi- 
siones (tal vez deliberadamente), llama la atención el contenido de la 
misma por la exactitud de los datos que proporciona sobre todo en lo 
referente al plan de combate de San Martín, a la distribución de las fuer- 
zas, a las órdenes impartidas y a la actitud asumida por el generalísimo 
al final de la acción para decidir la victoria. Estos detalles revelan que se 
trata de alguien que actuó al principio en el cuartel general o en el esta- 
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do mayor y luego en la división de la Cuesta Vieja. Esto se deduce fácil- 
mente por lo que el interesado oyó primero y vio después, y también por 
las apreciaciones que hace al relatar aquella operación de guerra, desde 
el comienzo hasta el final. Además podemos afirmar con seguridad que 
en la división de O'Higgins el único oficial chileno que actuó fue él. 

La carta en cuestión comienza con una crítica al informe elevado por 
el Libertador al gobierno de Buenos Aires acerca de lo ocurrido en aque- 
lla batalla. Dicha crítica consiste en una censura a los elogios que aquél 
brinda a los jefes y oficiales del Ejército de los Andes, como si todos ellos 
hubieran tomado parte activa en el mencionado hecho de armas y niega 
veracidad a semejante referencia, afirmando que la mayoría de ellos no 
participó en el mismo. A continuación, detalla con toda exactitud la dis- 
tribución de las fuerzas, tal como lo dispuso San Martín, y las misiones 
impartidas por éste para llevar a cabo la ofensiva contra el ejército de 
Maroto. El relato sobre el desalojo de la avanzada realista de la cumbre 
de la serranía es acertado; pero luego pone buen cuidado en silenciar la 
imprudente conducta de O'Higgins y expresa al final del tercer párrafo: 


“No había tiempo ya de replegarse, y una montaña se interponía entre 
las dos divisiones de nuestro ejército; vea Vd. ahí cuando el general San 
Martín en el más terrible compromiso (obsérvese que no se dice en que 
consistió ese terrible compromiso ni quien lo creó, pero se da a entender 
que algo muy serio ocurrió) procuró dar lugar a que avanzasen las tropas 
de Soler, remitiendo a su ayudante a apresurar sus marchas, pero estrecha- 
do demasiado, supo que la división de Soler estaba todavía a una legua del 
campo de batalla. Entonces resolvió cargar con su caballería y a la cabe- 
24 de los escuadrones se fue sobre los enemigos y los deshizo, completando 
la acción las bayonetas de O'Higgins, sin que lo principal del ejército hubie- 
se tenido la menor parte. Luego que los enemigos estaban deshechos, cayó 
al campo el 4 escuadrón de Necochea, destacado de la división de Soler” **, 


Esta carta demuestra que su autor fue también uno de los que vieron 
la fase final de la batalla, puesto que esta última parte del relato es rigu- 
rosamente exacta. Consecuentemente, es ésta otra prueba de la actitud 
que asumió nuestro Libertador para salvar el Ejército de los Andes de un 
verdadero desastre. El hecho de haber omitido la grave imprudencia del 
brigadier chileno, detalle que sin duda conocía bien, puesto que habla del 
más terrible compromiso en que se halló San Martín, nos dice a voz en 
cuello que muy bien pudo haber sido el director supremo de Chile el 
autor o inspirador de aquella publicación, lo cual no es reprobable, si con- 
sideramos que su cargo le impedía darse a conocer en ese caso. Si esta- 
mos en lo cierto, resaltaría la nobleza del prócer chileno al haber puesto 
un editor responsable que lo representase y comprometerse a dar su 
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sangre, si se probaba que no eran veraces sus afirmaciones. ¡Y nosotros 
damos fe de que el autor de la carta dijo la verdad! 

5”.— Otra prueba concluyente nos proporciona el capitán de Grana- 
deros a Caballo D. Manuel de Escalada. Enviado por San Martín a Buenos 
Aires con el parte de la victoria, al pasar por Mendoza este oficial narró 
todos los pormenores de la batalla de Chacabuco al gobernador de esa 
provin ia, coronel D. Toribio Luzuriaga. Anticipándose a la reanudación 
del viaje de Escalada, el mencionado funcionario envió un correo al Di- 
rector Supremo Pueyrredón con el siguiente mensaje?**: 


“Al Director Supremo, Exmo. Señor: Hoy a las doce llegó el capitán de 
Granaderos a Caballo, D. Manuel de Escalada, con la grata noticia de que el 
jueves 13 (sic) fue derrotado completamente el enemigo en número de 2.000 
hombres (?) en la Cuesta de Chacabuco, quedando 600 prisioneros y 400 
mrertos. El triunfo de tan gloriosa acción se ha debido al valor impertérri- 
to le nuestro ínclito General, el Exmo. Señor D. José de San Martín, que a 
la vareza de dos escuadrones derrotó y desbarató al fiero tirano de Chile”. 


En su narración pudo Escalada haberse equivocado en los efectivos 
que tenía el ejército realista, pero no en lo que vio delante de sí; y al haber 
sido testigo presencial, su declaración adquiere marcado valor, sobre 
todo al coincidir con otros testimonios. En cuanto a la fecha de la bata- 
lla, el error es imputable a Luzuriaga. 

También debemos aclarar que se generalizó la creencia de que nues- 
tro prócer cargó a la cabeza de dos escuadrones solamente. Esto se debe 
a que en la división de O'Higgins lo vieron llegar con dos de ellos, que 
eran los que halló a mitad de la Cuesta y cuyo mando asumió de inmedia- 
to llevándoselos consigo. Nadie, al parecer, puso atención en el hecho de 
que tras ordenar a los batallones 7” y 8” que reanudaran su ofensiva, San 
Martín se dirigió con sus dos escuadrones al lugar donde se hallaba 
Zapiola con el 3” escuadrón. Allí nuestro prócer formó a los tres en ba- 
talla, se puso a la cabeza de los mismos y desenvainando su sable orde- 
nó cargar al enemigo, siendo él y sus dos ayudantes (Escalada y Rufino) 
los que llegaron primero al choque contra el frente adversario. Lo prue- 
ba la circunstancia de que una vez atravesado el mismo, al ver que la ca- 
ballería enemiga rehuía el encuentro y se daba a la fuga, el Libertador 
entregó el mando de los tres escuadrones a Zapiola con la orden de per- 
seguir a la caballería española. 

6”.- Asimismo, disponemos de una carta de Pueyrredón dirigida al 
general vencedor, fechada el 25 de febrero de 1817, la cual en la segun- 
da mitad de su párrafo expresa””: 


“Ayer ha sido un día de locura para este gran pueblo; no tengo tanto 
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tiempo para expresar a Vd. los términos con que se ha explicado el senti- 
miento de regocijo público por la victoria de Chacabuco, cuya noticia llegó 
a las nueve de la mañana por un pliego despachado por Luzuriaga. Eran las 
doce de la noche y aún se oía un ruido sordo de vivas y estruendos en toda 
la ciudad. La fortaleza y seis buques de nuestra marina hicieron salva tri- 
ple. Escalada que conduce los pliegos aún no ha llegado y me tiene su de- 
mora impaciente, porque quiero imponerme de algunos pormenores de la 
acción, en que sé por Luzuriaga, que Vd. con dos escuadrones de Granade- 
ros tuvo que meterse en las filas enemigas. De esto infiero, o que la cosa 
estuvo apurada, o que no tuvo Vd. un jefe de caballería de confianza; 
porque en todo otro caso yo acusaría a Vd. del riesgo en que se puso. Dí- 
game Vd. con la franqueza que debe qué hubo en esto; mientras yo quedo 
en el más grave cuidado con la noticia que también me da Luzuriaga, que 
en resultas de la fatiga personal que Vd. tomó en la acción, quedaba muy 
afligido de su pecho. Por Dios cuídese Vd. porque su vida y su salud inte- 
resan extraordinariamente al país y sus amigos”. 


7”.— También en España se obtuvo pruebas sobre el particular. En el 
año 1853 apareció en el Memorial de Artillería del ejército español un ar- 
tículo intitulado : Marcha de San Martín por los Andes en 1817, tradu- 
cido del alemán bajo la firma del coronel D. Francisco González Manrique 
y Robledo. En dicho trabajo, al tratar la batalla de Chacabuco el autor es- 
tampó la siguiente frase: 


“Siguiendo su inclinación y educación militar, San Martín desenvainó 
su sable a la cabeza de su caballería. Tanto ésta como la infantería carga- 


” 


ron... etc.”. 


Esta publicación fue utilizada en su época por el célebre jurisconsul- 
to argentino Dr. Carlos Calvo en sus Anales Históricos? Mediante la 
valiosa colaboración del señor capitán de fragata de nuestra Armada D. 
Bernardo Rodríguez Fariña, que recurrió a sus amistades de Madrid, se 
pudo confirmar la existencia de dicha publicación y la exactitud de su re- 
ferencia. 

8”.— No podía faltar en esta compulsa documental la palabra del ge- 
neral D. Guillermo Miller, cuyo valor es preponderante si se tiene en 
cuenta que al escribir sus Memorias, consultó al general San Martín 
cuando éste se hallaba en el exilio?, para lo cual ambos mantuvieron una 
afectuosa y nutrida correspondencia. Al referirse a la batalla de Chaca- 
buco dice el general Miller *: 


“Conociendo San Martín las ventajas que ofrece el tomar la iniciativa 
con tropas nuevas y entusiastas, así como el inminente peligro de vacilar 
al frente de tropas disciplinadas, había resuelto a todo trance ser el agre- 
sor y atacar al enemigo cualquiera que fuese su posición. Así pues, sin de- 
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tenerse un punto, dispuso el ataque, el cual verificó el general O'Higgins a 
la cabeza de dos batallones; pero sin buen éxito, pues el Batallón n” 8 fue 
rechazado con gran pérdida. Entonces San Martín en persona atacó el ala 
derecha del enemigo con dos escuadrones... etc.” 


9”.— Finalmente, tenemos la prueba que nos brinda el propio San 
Martín con las acotaciones al libro de Casimiro Albano, al que nos hemos 
referido en el prefacio. Las pretensiones de este seudohistoriador llegaron 
al punto de intitular a su libro: Memoria del Exmo. Señor D. Bernardo 
O'Higgins, memoria que no fue escrita ni dictada por el prócer chileno, 
puesto que en ella se afirma todo lo contrario de lo que éste asentó en sus 
escritos?*'. 

En ella, Albano describe a su manera aquella gloriosa gesta distorsio- 
nando la realidad en forma tal, que al leerla el Libertador no pudo menos 
que anotar al margen de la página 31 de ese volumen lo siguiente: “Este 
cura no ha visto la acción de Chacabuco y es una calumnia suponerme 
que he omitido dar detalles que pudieran honrar a mi amigo el general 
O'Higgins” (ver anexo n” 7). 

En la página 32 de su libro (ver anexo n” 8), refiriéndose a la actua- 
ción del prócer chileno en aquella batalla, Albano manifiesta: 


“ ..de su mando la artillería y las compañías de preferencia pertenecientes 
a la división de O'Higgins; porque en el plan de esta campaña estaba como 
sólo destinada a contener y llamar la atención del enemigo por su frente. 
Sin embargo la acción se compromete, el fuego es horrible, la desventaja 
inmensa. La división destinada para empeñar con igualdad el combate, en- 
cuentra obstáculos en su marcha, que no pudieron preverse, el fuego por 
momentos crece, haciéndose progresivamente más vivo y mortífero. En 
esta situación el general O'Higgins avisa al General en Jefe, que no es po- 
sible aguardar a la división de Soler, y que está resuelto a atacar a la bayo- 
neta. Todo fue instantáneo, la contestación del General, y el hacer pedazos 
la línea enemiga nos dio por resultado hacernos dueños de Chile”. 


Como puede apreciarse, según los deseos de Albano fue el general 
chileno el único que enfrentó la lucha en Chacabuco y nadie más que él 
ganó la batalla. En cuanto a San Martín, parecería que se limitó a recibir 
el aviso de su subordinado, resignándose ante la impetuosidad de éste a 
ser un mero espectador. ¿Se habrá enterado alguna vez este sacerdote 
que en aquella ocasión O'Higgins fue rechazado dos veces, por haberse 
apartado de las órdenes del generalísimo cuando intentó su descabella- 
da aventura? El tal aviso que, según este sacerdote, envió su prócer no es 
más que una invención. San Martín lo desmintió categóricamente como 
veremos enseguida. ¿Tampoco se informó que fue el general argentino 
quien hizo pedazos la línea enemiga con el Regimiento de Granaderos a 
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Caballo salvando el éxito de la contienda? Esto lo declararon hasta los 
vencidos, sin excluir al virrey del Perú, en el informe enviado al ministro 
de guerra de España. Menos mal que Albano afirmó que presenció la 
batalla. 

Esta última afirmación, de que el causante estuvo en la batalla, me 
suena a hueco. El 5 de febrero de 1817, el brigadier O'Higgins, que venía 
marchando por la ruta de Los Patos comandando al grueso de la colum- 
na de Soler (éste, como jefe de toda la columna, se encontraba con la 
vanguardia) envió una misiva al general en jefe, que avanzaba más 
atrás *: 


“Señor don José de San Martín: 

“Mi amado general: 

“Las 42 cargas que se me dieron en Los Patos y se entregaron a don 
Casimiro Albano, por orden de usted, eran los víveres que yo debía con- 
ducir para seis días; de ellas fueron las 12 cargas que anoche remití a la 
vanguardia. El proveedor nuestro se reunió anoche y en los víveres que 
conduce y en el todo llevamos víveres para seis días... etc.”. 

Bernardo O'Higgins 
“Vegas del Portillo 
5 de febrero a las 11 hs.”. 


Estamos comprobando aquí que en esa fecha (se sobreentiende que 
se trata del año 1817) Casimiro Albano no era sacerdote y, si marchaba 
conduciendo víveres, debía pertenecer a las milicias que atendían el ser- 
vicio logístico. Éstas avanzaban detrás de las tropas combatientes. Al en- 
tablarse la lucha permanecían a retaguardia y a una distancia prudente, 
en lugares estratégicos. En las órdenes para la batalla impartidas por San 
Martín y por Soler (las columnas de abastecimiento dependían de éste úl- 
timo), no figura nueva ubicación para los servicios de retaguardia, lo que 
significa que no se movieron del valle de Aconcagua hasta que terminó la 
batalla, lo cual era lo lógico. Recién al recibir la noticia del triunfo pudo 
haberse trasladado a la hacienda. Es problemático, por lo tanto que haya 
sido un testigo presencial del episodio en cuestión. Sólo faltaria compro- 
bar si el Casimiro Albano que en esa época actuó en los servicios 
logísticos del Ejército de los Andes es el mismo que 17 años más tarde, 
vistiendo ya los hábitos, escribió ese libro, pretendiendo escamotear la 
gloria de San Martín para coronar a su prócer. 

Afortunadamente, la realidad de lo ocurrido en la batalla que trata- 
mos no sólo la muestran con claridad meridiana los documentos, sino que 
lo fundamental apareció en uno de los ejemplares del mencionado libro, 
en forma de acotación marginal como refutación categórica y sintética, 
escrita de puño y letra del Libertador. Ella está en la página 12 del libro 
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INSTITUTO NACIONAL 
SANMARTINIANO 
BIBLIOTECA 


de marras y se puede ver sin dificultad en la reproducción de dicha pá- 
gina en el anexo n” 7 a la altura del renglón 25 del texto de la misma. En 
ella nuestro prócer expresa *: 


1”.- 


q 


3%.- 


4” — 
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“No ha habido tal aviso. El General O'Higgins era bravo hasta el ex- 
tremo, pero sus conocimientos militares eran nulos. Desde la cima de la 
Cuesta de Chacabuco lo destiné a perseguir al enemigo con el Batallón 8 
(aquí se refiere a la avanzada realista que ocupaba al comienzo la cumbre 
de la serranía de Chacabuco) con la orden expresa de no comprometer nin- 
guna acción con el enemigo (aquí alude al ejército de Maroto emplazado 
inmediatamente al norte de la hacienda) hasta que la caballería que yo lle- 
vase pasara el desfiladero de más de una legua (o sea, la quebrada de la 
Cuesta Vieja). A la media hora llegué con dos escuadrones de Granaderos 
y vi con sorpresa que O'Higgins marchaba en columna sobre los españo- 
les y que éstos lo habían rechazado dispersándole el batallón 8. 

“Todo mi plan estaba trastornado por la precipitación de este ataque 
que no daba tiempo a la división de Soler de llegar a tiempo de atacar por 
la espalda. En tan críticas circunstancias no me quedaba otro partido que 
el de atacar con la caballería a la izquierda de la línea enemiga, la que 
fue destrozada coincidiendo a este resultado el comandante Necochea que 
al mismo tiempo atacó la retaguardia” (firmado S.M. con rúbrica). 


En esta acotación queda claramente entendido: 

Que O'Higgins no envió ningún aviso a San Martín por haber resuel- 
to atacar al enemigo sin esperar a Soler, como afirma Albano. Tam- 
poco pidió autorización para hacerlo, como dijo Mitre. Por otra parte, 
era bien sabido por todos que el Libertador no iba a permitir que 
nadie modificase sus planes y menos cuando se hallaban en plena 
ejecución. 

Que el Libertador encomendó al brigadier chileno la persecución de 
la avanzada realista que fuera rechazada por los patriotas en la cum- 
bre de la serranía de Chacabuco, durante la noche del 11 al 12 de fe- 
brero de 1817. 

Que el general en jefe del Ejército de los Andes le ¿impartió orden 
expresa de no comprometer ninguna acción contra el enemigo 
principal (o sea el ejército de Maroto) hasta que aquél llegase con 
la caballería al desemboque del desfiladero de la Cuesta Vieja. Es 
decir, que el brigadier O'Higgins no tenía libertad de acción para ini- 
ciar el ataque contra la posición realista, sino cuando llegara San 
Martín con su caballería. Era, por consiguiente, nuestro prócer el que 
daría la orden de ataque en el momento que creyese oportuno. 

Que el general O'Higgins no cumplió las órdenes del generalísimo y 
obró de acuerdo con sus impulsos sentimentales, colocando a todo 
el ejército patriota al borde de la derrota. De este modo, se tomó la 


libertad de alterar por completo el plan de San Martín cuando ya se 
hallaba en plena ejecución. 

5”.— Que a consecuencia de la conducta del brigadier transandino, se pro- 
dujo en la situación de ese momento una crisis tan aguda que no 
quedó a San Martín otro partido que cargar con la caballería (Grana- 
deros a Caballo) la izquierda enemiga, a la que destrozó, coincidien- 
do este hecho con la llegada del comandante Necochea que traía el 
4” escuadrón de ese regimiento y atacó al enemigo por su flanco 
oeste. 


Así fue cómo San Martín se vio obligado a declarar lo que había si- 
lenciado en el parte de la victoria de Chacabuco. Fue necesario que 
transcurrieran 27 años para ello y como puede apreciarse por una simple 
comparación de documentos, no hay ninguna diferencia capital entre lo 
que declaró el Libertador acerca del final de la batalla en su acotación y 
lo que manifestó en su informe el virrey Pezuela. Ambos coinciden en 
afirmar que fue solamente la caballería patriota la que destrozó al ejército 
realista. 

En este magno acontecimiento, el general argentino excedió en co- 
raje a su par chileno. Este último era bravo hasta el extremo sin lugar a 
dudas; pero en sus dos ataques rechazados por los realistas pudo reple- 
garse con sus hombres sin mayores inconvenientes para reorganizarse. 
En cambio, San Martín no tuvo esa ventaja. Al frente de los Granaderos 
a Caballo se arrojó contra la fuerte línea española, sabiendo que para él 
no existía ninguna posibilidad de retroceder si fracasaba. También lo 
sabía para sí cada granadero, detalle éste que el prócer no ignoraba. Tenía 
una fe ciega en aquellos centauros desde que los vio luchar en San Loren- 
zO. Lo destacó en su informe de la victoria. No había otra alternativa. 
Además no regresaría a Mendoza vencido en su primera tentativa de con- 
quistar la libertad. Por eso no vaciló en atacar con la caballería, ponién- 
dose a su frente en patriótico y desesperado desafío a la muerte. “Y a 
pesar de la resistencia del enemigo —anotaron los Granaderos- fue com- 
pletamente derrotado”. Así, favoreciendo al Libertador, el destino colocó 
en la punta de su sable la única probabilidad venturosa entre las otras 
noventa y nueve adversas, que ensombrecían aquella terrible situación. 

El general Espejo fue el único historiador que intuyó lo que debió 
pasar por la mente de San Martín en aquellos instantes tan decisivos y así 
lo expresó en su libro El Paso de los Andes**: 


“Debiendo agregar por nuestra parte un juicio a que la mayor edad y ex- 
periencia nos condujo, una vez que recapacitamos sobre los pormenores de 
esta batalla, se nos ocurrió pensar, que San Martín al ver en tan inminente 
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riesgo la obra que le costaba tantos sudores y desvelos, el pundonor, la 
reponsabilidad, el despecho quizás lo condujeron a la cabeza de los Grana- 
deros, resuelto a triunfar o a no sobrevivir si se consumaba el infortunio”. 


Otra revelación la constituye la tardía llegada de la división Soler al 
campo de batalla cuando ya la victoria se había consumado, hecho de- 
nunciado por el autor de la carta que publicó El Censor, de Buenos Aires, 
el 17 de abril de 1817, la cual no quedó sin respuesta. Ésta apareció días 
después impresa en forma de pliego suelto *. De su lectura (véase Anexo 
n* 3) se desprende que, a pesar de haber consignado San Martín en su in- 
forme al gobierno porteño que Soler “ cayó sobre la altura (se refiere al 
Morro del Chingue) en la cual se apoyaba la línea realista”, es evidente 
que ese episodio no pudo haber ocurrido así porque el mismo San Martín 
dice en dicho informe lo siguiente: “...mas el comandante Alvarado llega 
con sus cazadores; destaca dos compañías al mando del capitán Salvado- 
res, que atacar la altura, arrollar a los enemigos y pasarlos a bayonetazos, 
fue obra de un instante... etc.”. Esto por una parte; por la otra, Soler no 
ha confirmado en su respuesta al Censor que haya sido él quien cayó 
sobre esa altura; por el contrario destaca que fue el capitán Salvadores 
con 200 hombres y el teniente Zorrilla con otros 80. Al producirse este 
episodio, Soler venía marchando a la cabeza del grueso de su división, a 
más o menos una media legua del desemboque de la Cuesta Nueva. Así 
lo expresa dicho general en su carta-respuesta a El Censor: 


“Respecto a la batalla de Chacabuco baste decir que de la vanguardia 
entraron dos compañías al mando del capitán Salvadores y ochenta hom- 
bres más del teniente Zorrilla, ambos piquetes del Batallón n*1 de Cazado- 
res; éste fue el primero en perseguir a los enemigos desde la Cuesta de 
Chacabuco hasta el lugar de la acción; un piquete de Granaderos a Caba- 
llo al mando del teniente Olazábal que después se reunió con el capitán So- 
ler (Manuel José, hermano del general) aumentado con otro que el mismo 
general le dio; y el escuadrón del comandante Necochea. Esta fuerza des- 
alojó al enemigo que apoyando su ala sobre un cerro (el Morro del Chingue) 
flanqueaba a la división O'Higgins... etc.”. 


Queda así aclarado que, cuando la victoria era ya un hecho consuma- 
do, aún no había alcanzado Soler personalmente el desemboque de la 
Cuesta Nueva sobre el costado oeste de la hacienda. El mismo declaró en 
su carta-respuesta que al llegar al campo de batalla no tuvo otra preocu- 
pación que la de organizar el campamento para su división y cuidar que 
la caballería realista no se le echara encima, precaución inútil ésta porque 
la misma acababa de huir hacia Santiago. Al respecto dice: 


“En este momento fue mi principal cuidado evitar que la caballería 
enemiga pudiera rehacerse y sobre la dispersión nuestra cargase; así es que 
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dando mis órdenes a los cuerpos de Heras, Martínez y Alvarado para que 
siguiesen formados hasta la casa de Chacabuco, me adelanté a elegir un 
terreno donde campar el Ejército con seguridad y comodidad y evitar el 
fuego que se hacía en direcciones encontradas; a mi vuelta encontré al Ge- 


” 


neral en Jefe como a una cuadra de dicha casa... etc.”. 


Como se comprueba por las declaraciones de Soler, el grueso de su 
división no tomó parte en la lucha. En ella intervinieron solamente las dos 
compañías del capitán Salvadores y los ochenta hombres del teniente 
Zorrilla, que constituían la tropa más adelantada del Batallón n* 1 de Caza- 
dores; el 4” escuadrón de Granaderos a Caballo y el escuadrón escolta, 
ambos comandados por Necochea. En total sumaban unos 600 hombres, 
de los 2.800 que integraban a esta división. Por otra parte, la omisión que 
se observa en el informe del Libertador acerca del grueso del Batallón n“1 
de Cazadores, de Alvarado; del Batallón n” 11 de Las Heras; el Batallón 
constituido momentáneamente con las dos compañías de granaderos a 
pie y las dos de volteadores de los Batallones 7 y 8, puestas bajo el mando 
del teniente coronel Anacleto Martínez, y la batería de artillería de Rega- 
lado de la Plaza revela su ausencia del campo de batalla *. 

¿Era censurable la demora de Soler en llegar al lugar de la lid con 
todos sus efectivos? No; absolutamente no. La división de este general 
constaba de unidades de infantería en su mayor parte, las cuales debie- 
ron avanzar por una quebrada estrecha y escabrosa. Además, el camino 
que se extendía en ella era marcadamente más largo que el de la Cuesta 
Vieja. Por lo tanto no correspondía a Soler apurarse, dadas las caracterís- 
ticas de ese terreno y el previsible agotamiento de los hombres, sino que 
era O'Higgins quien debía graduar su avance por el de aquél. Por eso 
había recomendado San Martín insistentemente al brigadier chileno que 
no se comprometiese en acciones con el enemigo mientras no aparecie- 
se Soler por el flanco oeste de la hacienda. De manera que si el grueso del 
Ejército de los Andes no alcanzó a intervenir en la batalla con todos sus 
efectivos, se debió única y exclusivamente a la mencionada desobedien- 
cia del prócer chileno. 

Y aquí podemos ya responder al interrogante que quedó en suspen- 
so anteriormente: si el triunfo de Chacabuco no se obtuvo por la impe- 
tuosidad de O'Higgins que fracasó dos veces consecutivas, ni tampoco 
por la llegada de Soler que resultó tardía, ¿quién ganó entonces la ba- 
talla? Pues bien: ¡fue San Martín con sus Granaderos a Caballo! Por un 
determinado instante cooperó la compañía del capitán Salvadores; y 
completó la victoria O'Higgins deshaciendo la última resistencia presen- 
tada por un cuadro enemigo e iniciando la persecución. Lo ratificó el 
general Espejo*": 
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“La persona de San Martín fue la que decidió la victoria de ese día; 
pero la modestia, hija del legítimo desinterés con que lo dotó el Creador, le 
obligó a no estampar una sola palabra que lo dejara traslucir”. 


También lo confirmó el capitán D. Manuel de Escalada, que era ayu- 
dante del Libertador y lo siguió a éste en la carga, diciendo *: 


“El triunfo de tan gloriosa acción se ha debido al valor impertérrito de 
nuestro ínclito General, el Exmo. Señor don José de San Martín, que a la ca- 
beza de dos escuadrones (fueron tres) derrotó y desbarató al fiero tirano 
de Chile”. 


Lo reafirmó el director supremo, D. Juan Martín de Pueyrredón, en 
la carta que le escribió, tras de haber recibido la misiva que le envió Lu- 
zuriaga desde Mendoza (ver cita n* 36): 


“...sé por Luzuriaga que Vd. con dos escuadrones de Granaderos tuvo que 
meterse en las filas enemigas. De esto infiero, que la cosa estuvo muy 
apurada, o que no tuvo Vd. un jefe de caballería de confianza; porque en 
otro caso yo acusaría a Vd. del riesgo en que se puso... etc.” 


Igualmente, en una de las cartas que San Martín envió al general D. 
Guillermo Miller, desde el exilio, respondiendo a preguntas que éste le hi- 
ciera sobre la campaña de Chile, en razón de que escribía sus Memorias, 
le dijo con respecto a la pregunta 14*: 


“A la 14.- La batalla de Chacabuco puede decirse es la obra de los Gra- 
naderos a Caballo... (y al final de la respuesta a esta pregunta dice nuestro 
prócer, colocándose él en la posición de tercera persona, impulsado a ello 
por su proverbial modestia)... el n* 8, al mando del comandante Cramer, se 
desordenó por la pérdida que sufría; pero el 7 mantuvo su formación ha- 
ciendo alto. En esa situación que demostraba bien claramente lo poco que 
podía esperarse habiendo fallado el primer ataque, el general en jefe con 
dos escuadrones de Granaderos a Caballo cargó la derecha de los enemi- 
gos, la que puso en derrota; visto este suceso por la infantería repitió su 
ataque con denuedo, consiguiendo igualmente desordenar su izquierda; a 
este tiempo el comandante Necochea a quien el general Soler había man- 
dado adelantar, no pudiendo llegar con su infantería, llegó muy oportuna- 
mente por la espalda de los enemigos, lo que acabó de completar su 
dispersión y aunque procuraron rehacerse en una viña cercada fueron nue- 
vamente atacados y hechos prisioneros. El general Soler llegó a pesar de 
sus esfuerzos media hora después de la acción; el general O'Higgins ma- 
nifestó una bravura que jamás ha desmentido... etc.”. 


Se observa en esta carta una nueva y sintetizada versión de la bata- 
lla de Chacabuco escrita por el Libertador. Aquí aparecen detalles que no 
figuran en el informe de la victoria elevada al gobierno de Buenos Aires 
con fecha 22 de febrero de 1817, a saber: 
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PO oO mE TE AmPEm 


1) Que O'Higgins fracasó en un primer ataque que efectuó desobede- 
ciendo las órdenes impartidas por su comandante en jefe. 

2) Que consecuentemente San Martín tuvo que lanzarse a la carga 
con sus Granaderos a Caballo contra la derecha de la línea enemiga, a la 
que puso en derrota. 

3) Que al ver este suceso, que lógicamente abarca también al resul- 
tado, la infantería, o sea el prócer chileno con los batallones 7 y 8 , repi- 
tió su ataque con denuedo, pero no anota que haya triunfado, puesto que 
solamente desordenó la izquerda de la línea realista. El que terminó de 
dispersarla fue Necochea que apareció por detrás de aquélla. 

4) Que Soler llegó al campo de batalla media hora después de la 
acción. 

Acerca de estas nuevas revelaciones que hace el prócer argentino, 
vemos que encajan bien en sus respectivos casilleros los episodios 1), 2) 
y 4) pero no así el 3), que no calza sino muy forzadamente. No debemos 
olvidar que en esta clase de investigaciones tenemos que actuar como si 
compusiéramos un rompecabezas, en el cual recibimos las distintas 
piezas muy revueltas. La labor ímproba es la de colocar cada una de ellas 
en su lugar exacto, lo que muy rara vez se obtiene de primera intención. 
Muy a menudo hay que recurrir a la búsqueda de documentos paralelos 
que permitan descifrar enigmas y despejar dudas, que se presentan con 
harta frecuencia entorpeciendo y alargando el trabajo 

Aquí queda probado también por San Martín que hubo un ataque fra- 
casado de O'Higgins (el primero), tal como lo establecieron los demás do- 
cumentos consultados; pero esta carta a Miller habla a continuación de 
un segundo ataque, lanzado tardíamente puesto que esperó a ver el resul- 
tado de la carga de los Granaderos. En esta parte del relato, parecería que 
el Libertador estaba trascordado o confundido, porque no recordó bien 
que cuando bajó de la cuesta, fue por la noticia que le envió Zapiola sobre 
el fracasado ataque del general chileno y cuando llegó al desemboque de 
esa quebrada presenció el fracaso del segundo ataque intentado por el 
jefe de esa división. De manera que esa otra tentativa ofensiva, a la que 
alude San Matín en la mencionada carta fue la tercera, hecha precisamen- 
te a continuación de la carga de caballería. En esta última, el prócer chi- 
leno arrasó lo que quedaba en la izquierda de la posición enemiga, que ya 
había sido desordenada por el fuego de flanco dirigido desde el Morro del 
Chingue por los infantes del capitán Salvadores. Lo que a continuación 
dice en su carta el Libertador, referente a la resistencia intentada por los 
realistas en una viña cercada, coincide con otras narraciones que hablan 
de un cuadro formado por algunos oficiales españoles que detenían a los 
fugitivos, pero que no dio resultado porque O'Higgins los deshizo con sus 


59 


batallones. Por esta razón, el autor de la carta de El Censor dijo que 
“O'Higgins completó la batalla”, lo cual era verdad. 

En cuanto a la tardía llegada de Soler al campo de batalla, San Martín 
la reveló por primera y última vez. Ya lo había reconocido el causante en 
su carta-respuesta a la publicación de El Censor (ver primer párrafo del 
Anexo n” 3): 


“He leído en su n*” 83 una carta que se le remite de Chile y que su autor 
se propone reprobar la conducta del General San Martín cuando recomien- 
da en su parte sobre la acción de Chacabuco a todos los Jefes, Oficiales y 
Tropa del Ejército de su mando. Yo soy uno de los comprendidos en la fa- 
vorecedora expresión del General, y aunque tengo la franqueza de decir 
que no hubo ocasión de distinguirme en ella, sin embargo no me considero 


” 


indigno del aprecio de mis conciudadanos... etc.”. 


Es así como se comprueba que la historia de esta batalla adolece de 
omisiones que han desvirtuado su realidad durante muchos años (una 
centuria y media), ocultando lo que en realidad ocurrió. En particular, 
quedó en la penumbra el coraje temerario y el acendrado patriotismo de 
nuestro Libertador, cuando a la cabeza de 600 Granaderos a Caballo se 
arrojó en una carga tan heroica contra una sólida posición defensiva, apo- 
yada en un fuerte obstáculo del terreno y defendida por unos 2.000 infan- 
tes, reforzados por 700 jinetes y una batería de artillería de batalla. Los 
defensores recibieron a nuestro Gran Capitán y sus Granaderos con un 
terrible fuego graneado; pero afortunadamente las descargas más mortí- 
feras (a quemarropa), efectuadas al salvar el famoso barranco que por 
dos veces paralizó a la división de O'Higgins, fueron interrumpidas al ha- 
berse iniciado en ese momento el asalto del capitán Salvadores al Morro 
del Chingue y la aparición de la caballería de Necochea detrás de la po- 
sición realista. La ruptura del frente de dicha posición por San Martín y 
la carga que lanzó Necochea contra la caballería española, a la que puso 
en fuga antes de chocar con ella, cambiaron totalmente la situación tor- 
nándola desesperada para los españoles. 

Este cuadro fue más que suficiente para dar al brigadier Maroto la 
imagen de una derrota inevitable, puesto que aparecían imprevistamen- 
te en el campo de la lucha nuevas tropas independientes atacando la 
parte más vulnerable de la defensa española. El pánico cundió rápida- 
mente en las filas realistas, gravitando en ellas desastrosamente. A partir 
del momento en que O'Higgins deshizo la última resistencia española en 
la viña mencionada anteriormente, el ejército de Maroto fue literalmen- 
te destrozado, tal como lo reconció y declaró el virrey Pezuela. A las 3 de 
la tarde la batalla había terminado. 
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IV 
ACLARACIONES 


1”.— Algunos historiadores de ultra cordillera hacen figurar en la lu- 
cha la participación de un ejército chileno unido al de los Andes; y aún 
en un modesto monolito erigido en el lugar en que se libró la memorable 
acción se lee: “Batalla ganada por los ejércitos de San Martín y O'Hig- 
gins”. No deja de ser curiosa la insistencia de nuestros hermanos tra- 
sandinos en deformar la historia de esta gloriosa campaña. Semejante 
fantasía nos induce a negar tal hecho categóricamente y con pruebas en 
la mano. ¡Ningún cuerpo militar chileno estuvo presente ni participó en 
la batalla! 

En efecto; después del desastre de Rancagua, los escasos restos del 
único ejército chileno existente en aquellos dramáticos momentos se re- 
fugiaron en Mendoza. Según el historiador Amunátegui, ellos se reducían 
a 229 infantes, 379 de caballería y 105 artilleros, o sea 713 combatientes. 
Con los graduados (jefes, oficiales y suboficiales) sumaban exactamen- 
te 918 hombres en total *. 

Es sabido que en los primeros momentos de la llegada de los fugiti- 
vos de Rancagua, San Martín pensó en constituir con todo ese personal 
un cuerpo legionario para incorporarlo al Ejército de los Andes, que re- 
cién comenzaba a organizar. Pero, muy lamentablemente, se vio impedi- 
do de cumplir ese propósito. Los antagonismos partidistas que dividían a 
los refugiados hicieron imposible todo entendimiento al respecto, parti- 
cularmente por las pretensiones y la intolerancia de los hermanos Carre- 
ra. A su vez la tropa se caracterizó por su indisciplina e inclinación a la 
bebida. Momento llegó en que San Martín se vio en dificultades para 
mantener el orden en la capital cuyana (aún carecía de tropas suficien- 
tes). Esta situación tan molesta le indujo a pedir al director supremo D. 
Gervasio A. Posadas órdenes sobre el particular. Éste dispuso al poco 
tiempo la remisión de todos los refugiados a Buenos Aires, para ser dis- 
tribuidos en los regimientos del litoral?*'. 

El general O'Higgins también abandonó la ciudad de Mendoza; pero 
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lo hizo por su propia voluntad, dado que no figuraba en la lista de los in- 
deseables. Por el contrario, el futuro Libertador había puesto sus ojos en 
él, presintiendo que sería su mejor colaborador en la grandiosa empresa 
que había proyectado. El jefe chileno permaneció en la capital rioplaten- 
se hasta el mes de febrero de 1816, fecha en que, a su pedido, el gobier- 
no de Buenos Aires lo destinó a servir en el Ejército de los Andes, a las 
órdenes de San Martín y en el carácter de agregado ”. 

De modo que, de los refugiados en Cuyo, solamente se incorporaron 
a las fuerzas que preparaba el general argentino en esa provincia 18 jefes 
y oficiales, que eran *: 


Agregados al Estado Mayor: brigadier D. Bernardo O'Higgins, sargen- 
to mayor D. Ramón Freire, y teniente Francisco Meneses. 

Agregados al Batallón de Artillería: teniente coronel D. Francisco 
Formas, y teniente D. Ramón Picarte. 

Agregados al Batallón 11: mayor D. Diego Guzmán e Ibáñez, capita- 
nes D. Bernardo Cáceres y Juan de Dios Rivera, tenientes 1” D. Ca- 
milo Benavente y D. Manuel Benavente, subtenientes D. José 
Antonio Alemparte y D. Pablo Cienfuegos, y abanderado D. Carlos 
Formas. 

Agregado al Batallón 1 de Cazadores: teniente coronel D. Juan Cal- 
derón. 

Agregados al Rgto. de Granaderos a Caballo: alférez D. Francisco 
Fuensalida y portaestandarte D. Ramón Navarrete. 

Agregado al Escuadrón Escolta: portaestandarte D. Pedro Ramírez. 


Asimismo, varios chilenos que llegaron a Mendoza durante el verano 
de 1815-1816 se alistaron para integrar las expediciones secundarias, las 
columnas de milicianos para el servicio logístico y la sección baqueanos. 

Se comprueba así que ningún ejército chileno participó en la batalla 
de Chacabuco. Ni siquiera se pudo disponer de efectivos para organizar 
una simple compañía. Sólo intervinieron: el futuro Director Supremo de 
Chile y los 17 jefes y oficiales mencionados precedentemente, cuyos nom- 
bres y destinos figuran en la obra del general Espejo (datos tomados de 
los Libros n” 78, 79 y 80 del Archivo General de la Nación, en los que se 
revela además que ninguno de ellos revistó en los Batallones 7 y 8). De 
manera que el único oficial chileno que actuó en la división O'Higgins fue 
el propio jefe de la misma. 

Por otra parte, el prócer chileno jamás mencionó la presencia ni la 
existencia de un ejército de su país junto al de los Andes en esta campa- 
ña. En cambio, en una proclama que dirigió a su pueblo, después de haber 
asumido la más alta magistratura de su patria, destacó en forma categó- 
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rica que la libertad de Chile se debió exclusivamente a las fuerzas argen- 
tinas. Dice en ella **: 


“Proclama del Director Supremo de Chile a los Pueblos. 

Ciudadanos: Elevado por vuestra generosidad al mando supremo (del 
que jamás pude considerarme digno) es una de mis primeras obligaciones 
recordaros la más sagrada que debe fijarse en vuestro corazón. Nuestros 
amigos, los hijos de las Provincias del Río de la Plata, de esa nación que ha 
proclamado su independencia, como el fruto precioso de su constancia y 
patriotismo, acaban de recuperaros la libertad usurpada por los tiranos. 
Éstos han desaparecido cargados de su vergienza al ímpetu de un ejérci- 
to virtuoso y dirigido por la mano maestra de un General valiente, exper- 
to y decidido a la muerte o a la extinción de los usurpadores... etc. El 17 
de febrero de 1817”. 

“Bernardo O'Higgins - Miguel Zañartú” 


Es ésta la palabra de un soldado muy valiente, pundonoroso y de 
honrada conciencia, que por sí sola destruye la fantasía de algunos his- 
toriadores transandinos, obstinados en deformar los hechos de un pasa- 
do glorioso, que a pesar de todo permanece y permanecerá inalterable. Si 
hubiera existido en Chacabuco un ejército chileno junto al de los Andes, 
San Martín no habría dejado de citarlo bien cargado de laureles en su in- 
forme sobre la victoria, ni tampoco O'Higgins lo hubiera silenciado negán- 
dole los honores a que tendría derecho. De esto pueden estar bien 
seguros nuestros hermanos de allende los Andes. 


2%. — En cuanto al informe elevado por el Libertador al director supre- 
mo Pueyrredón, cuya última parte se prestó tanto para distorsionar su in- 
terpretación (véase el fragmento del mismo en el Anexo n” 1), podrá 
comprenderse sin dificultad si después de compenetrarse a fondo de lo 
que en realidad aconteció en la última fase de la batalla, se lo lee deteni- 
damente. 

En efecto: el párrafo 11” del mencionado parte, que consta de 18 de 
ellos, el prócer argentino explica en pocas líneas el desarrollo final de la 
acción. Destaca al comienzo de dicho párrafo que la resistencia del ene- 
migo fue tenaz y que éste disputó la victoria con el mayor tesón durante 
más de una hora. “Sin embargo —continúa diciendo- el momento decisivo 
se presentaba ya. El bravo brigadier O'Higgins reúne los batallones 7 y 8 
al mando de sus comandantes Cramer y Conde, forma columnas cerradas 
de ataque y con el 7 a la cabeza carga a la bayoneta sobre la izquierda 
enemiga. El coronel Zapiola frente a los escuadrones 1”, 2* y 3” con sus 
comandantes Melián y Medina rompe su derecha, todo fue un esfuerzo 


” 


instantáneo... etc.”. 
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Como se comprueba, San Martín está refiriéndose a dos momentos 
de la lucha bien delimitados: primero cita un combate que duró más de 
una hora. Sin duda, se trata de los dos fracasados ataques del prócer 
chileno, porque otro combate de esa duración no se produjo. En segun- 
do término, al expresar que el momento decisivo se presentaba ya y que 
el bravo O'Higgins reunió los batallones 7 y 8, mientras los tres escuadro- 
nes rompían la derecha, alude evidentemente a la ofensiva final que de- 
cidió el triunfo. Esa previa reunión de ambos batallones denuncia por sí 
misma, que ambas unidades se hallaban con el personal disperso, lo cual 
era exacto puesto que acaban de retroceder tras su segundo fracaso, ba- 
tidos por el fuego de flanco que partía del Morro del Chingue, sobre todo 
el 8 que se había desordenado por completo. Esto fue visto por el Liber- 
tador: lo declaró en la carta a Miller, en la que destacó que el ataque de 
O'Higgins había fracasado, detalle éste que no reveló en el informe ofi- 
cial de la victoria. También lo declaró más tarde en la acotación margi- 
nal al libro de Albano. (página 33 del mismo), diciendo: “A la media hora 
llegué con dos escuadrones de Granaderos y vi con sorpresa que O'Hig- 
gins marchaba en columna sobre los españoles y éstos lo habían recha- 
zado dispersándole el Batallón n” 8” (ver el Anexo 8). 

Con respecto de que todo “fue instantáneo”, debe tomarse con pre- 
cauciones. No podía existir tal instantaneidad, desde que una carga difie- 
re considerablemente en cuanto a velocidad, según se trate del hombre 
a pie o a caballo. Aquí debemos tener en cuenta que la caballería, lanza- 
da al aire de carga, cubría en no más de dos minutos los 1.200 ó 1.300 
metros que la separaban del frente enemigo, mientras que la infantería de 
O'Higgins, aún a paso de carga, no podía cubrir esa distancia en menos 
de 15 minutos, máxime avanzando sobre un piso pedregoso. Además el 
parte aclara bien que la caballería rompió el frente enemigo y nada dice 
del resultado de la carga de O'Higgins, detalle que no omitió en ninguno 
de los otros episodios que configuraron a esta batalla. En cambio, en la 
carta a Miller expresa que el brigadier chileno consiguió desordenar la iz- 
quierda enemiga. No, lo que desordenó esa parte del frente realista fue el 
violento fuego abierto desde el Morro del Chingue por los infantes del 
capitán Salvadores. Cuando O'Higgins se lanzó en un segundo ataque, que 
fue el que vio el Libertador, fracasó también con una visible dispersión 
del Batallón 8. Recién después de la carga de los Granaderos a Caballo 
pudo el prócer chileno entrar en la posición española y hacer pedazos al 
cuadro que formaron los realistas en la viña cercada que se cita en la 
mencionada carta. 

Lo dicho resalta por sí solo en el párrafo 12” del informe, en el que 
el general argentino señala que “entretanto, los escuadrones mandados 
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por sus intrépidos oficiales cargaban del modo más bravo y distinguido, 
toda la infantería quedó rota y deshecha” y en el párrafo siguiente deja 
la constancia de que “los esfuerzos posteriores se dirigieron sólo a per- 
seguir al enemigo, que en una horrorosa dispersión corría por todas 
partes sin saber dónde guarecerse”. Obsérvese el detalle de que toda la 
infantería quedó rota y deshecha, como consecuencia de la carga de los 
Granaderos a Caballo. Esta afirmación coincide con la del virrey Pezue- 
la, asentada en su informe al ministro de Guerra de España.: “...fue en- 
vuelta nuestra división por la caballería enemiga y enteramente 
destrozada”. 

El silencio que guardó nuestro prócer máximo sobre las demás uni- 
dades del Ejército de los Andes no pudo ser más elocuente. No era posi- 
ble dejar constancia oficial de que no intervinieron en la batalla sin dar 
a conocer la causa, que fue la prematura ofensiva del general chileno, y 
ésta “la discresión de San Martín la pasó en silencio antes que tiznar al 
presunto jefe supremo del nuevo Estado que iba a redimir”, dijo en su 
libro el general Espejo *. 

Por último anota nuestro héroe que el comandante Necochea con el 
4 escuadrón de Granaderos a Caballo y el escuadrón escolta “cayeron 
por la derecha y les hicieron un estrago horrible”. En las entrelíneas de 
estas declaraciones deja entrever el Gran Capitán que ganó la batalla con 
los únicos efectivos discriminados en su informe, los cuales se redujeron 
a 900 hombres de caballería conducidos por San Martín y Necochea y 
apoyados por 280 infantes del capitán Salvadores y del teniente Zorrilla. 
Esta acción fue completada con la persecución que emprendió O'Higgins 
con sus dos batallones. 

Asimismo queda en claro que San Martín cargó al frente de los tres 
escuadrones de Granaderos a Caballo que llevaba la división de O'Hig- 
gins y no solamente de dos, como figura en algunos de los documentos 
transcriptos en este trabajo. Queda dicho que después de haber atrave- 
sado el frente de la defensa española con su heroica carga, continuó su 
avance a la carrera en dirección a la caballería adversaria, que se halla- 
ba aprestada a unos 500 metros más atrás; pero al verse ésta acosada 
desde dos direcciones a la vez (en ese mismo momento se dirigían hacia 
ella los dos escuadrones de Necochea también) optó por volver grupas 
y huir hacia Santiago. “Como nuestro Libertador —dice Espejo- era el 
muelle real que daba movimiento a aquella máquina, encargó al coronel 
Zapiola de continuar la persecución, para volver él al campode batalla 
junto con sus ayudantes” *”. Y bien; si allí entregó el mando de los tres 
escuadrones a Zapiola, es evidente que él condujo a la carga a los tres 
y no a dos. 
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3”.— En lo referente a la artillería del Ejército de los Andes, la primera 
acotación de San Martín estampada de su puño y letra en la página 32 del 
libro de Casimiro Albano (ver Anexo n” 8), dice textualmente: “La división 
Soler no llevaba artillería y sí sólo dos cañoncitos de a 1 estaban en la 
que yo mandaba, pues el resto no había podido llegar a tiempo a pesar 
de los esfuerzos más que humanos de Beltrán que las conducía”*”, 

Se advierte aquí que nuestro prócer debió hallarse trascordado 
porque la única artillería que no llegó a tiempo fue la pesada o de bata- 
lla, que precisamente conducía fray Luis Beltrán (7 cañones de 6 libras y 
2 obuses de 6 pulgadas). Las dificultades para el transporte de ese mate- 
rial, que surgieron al atravesar las altas cumbres, obligaron a demorar su 
reunión con el grueso del Ejército de los Andes. En cambio, la artillería 
de montaña constituida con 7 piezas de 4 libras y 2 de a 2, marchó desde 
Mendoza con el grueso del ejército por la ruta de Los Patos, sin que que- 
dara rezagada en ningún momento por inconvenientes del transporte. 
Además, en vísperas de la batalla fueron adscriptas dos piezas de a2a 
la división de O'Higgins y las siete restantes, de calibre 4, a la división 
Soler. Estas últimas no llegaron al terreno de la lucha por la misma 
razón que no estuvo presente el grueso de esta división. Por otra parte, 
no figura en los estados del Ejército de los Andes hasta el día de la par- 
tida de Mendoza, ninguna pieza de 1 libra y sí registran en cambio la 
existencia de dos de a 2. 

Es verdad que las siete piezas de montaña de 4 libras no entraron en 
acción; pero no hay ninguna duda de que esa artillería marchó con la di- 
visión de Soler. Durante toda la travesía de la cordillera avanzó encolum- 
nada detrás del Batallón de Cazadores N” 1, y también al ordenarse la 
maniobra envolvente preliminar en la cumbre de la serranía de Chacabu- 
co. Así lo demuestran las órdenes impartidas el 11 de febrero de 1817 al 
anochecer, que se transcriben a continuación *: 


“Dispositivo de ataque sobre Chacabuco.- El Ejército se encontrará 
formado y pronto a marchar a las dos de la mañana: El Batallón de Caza- 
dores tomará la cabeza; le seguirá una división de artillería de 7 piezas 
a las órdenes del capitán Frutos (Domingo), el n* 11 y las compañías de 
granaderos y volteadores del 7 y del 8, la Escolta y los escuadrones 3” y 4” 
cerrarán la retaguardia. Estas fuerzas formarán la primera división a las 
órdenes del mayor general, brigadier don Miguel Estanislao Soler. Inmedia- 
tamente después marchará la segunda división en este orden: Batallón n7, 
una batería de dos piezas a las órdenes del oficial Fuentes, el n%8 y escua- 
drones 1” y 2” de Granaderos. (Al aclarar del 12 se agregó a esta división 
tambien el 3er. escuadrón del mismo regimiento) *, 

“Adición a la orden.- El Ejército se formará esta noche a las doce y 
cuidarán los jefes de las respectivas divisiones de amunicionar su tropa con 
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sesenta cartuchos a balas por hombre sin permitir que ninguno lleve su 
mochila, que quedará en los equipajes guardadas por un oficial y cuatro 
soldados... La artillería será distribuida oportunamente llevando los ti- 
ros de metralla y bala que quepan en los armones. El resto de las municio- 
nes de esta arma marchará a retaguardia del cuerpo a que se destinen las 
piezas... etc.- SOLER” *, 


Igualmente es importante y sorprendente en esta misma acotación de 
la página 32 del libro de Albano la siguiente frase de San Martín: *...sólo 
dos cañoncitos de a 1 estaban en la (división) que yo mandaba”, que 
era en realidad la que conducía el brigadier chileno. Al iniciar la manio- 
bra planeada contra el ejército de Maroto, el Libertador puso la 2* divi- 
sión a órdenes de O'Higgins para que avanzara por el camino de la Cuesta 
Vieja. No obstante, 27 años más tarde acotó en el libro que acabamos de 
mencionar que era él quien mandaba dicha división. ¿Cómo se explica 
esta anomalía? Recordemos que cuando el Libertador se lanzó cuesta 
abajo para contener al general chileno que todavía era el jefe de esa di- 
visión, éste había reincidido en su imprudente ataque siendo rechazado 
por segunda vez. Entonces San Martín no vaciló. Convencido de que, para 
superar la crisis creada, no le quedaba otro partido que el de atacar inme- 
diatamente, como él mismo lo declaró, tomó el mando de la división y 
empuñando la bandera de los Andes ordenó directamente a los Batallo- 
nes 7 y 8 que se lanzaran nuevamente al ataque. Ahora serían precedidos 
por el Regimiento de Granaderos a Caballo. Siendo imperioso que arro- 
llaran el frente enemigo antes de que Maroto desatara su contraataque, 
cuya preparación estaba a la vista, según la declaración de los oficiales 
del Regimiento de Granaderos a Caballo, el Libertador comprendió que 
si dejaba la solución en manos de O'Higgins, aunque éste ordenara un 
tercer ataque, era dudoso que la tropa le obedeciera, desmoralizada como 
estaba por los dos contrastes sufridos con el jefe chileno. Por eso tomó 
el mando de toda la división y, poniéndose a la cabeza de sus Granaderos, 
ordenó la carga. La prueba de ello, además de la palabra del prócer argen- 
tino estampada en la acotación al libro de Albano, está también en el in- 
forme que Rufino Guido dirigió al general Mitre *!: 


“...vimos llegar a nuestro general con la bandera de los Andes en la mano 
y a la infantería (Batallones 7 y 8) que formaban en columnas de ataque, los 
que como el Regimiento (de Granaderos a Caballo) recibimos la orden de 
cargar al enemigo. Todos la cumplimos inflamados de valor y entusiasmo, 
tal era la confianza que teníamos en quien la ordenaba... etc. 


Esta última frase lo dice todo: “...TAL ERA LA CONFIANZA QUE TENÍAMOS 
EN QUIEN LA ORDENABA”. Los Granaderos recordaron a San Lorenzo, donde 
su intrépido jefe los llevó a la victoria en lucha contra un enemigo doble- 
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mente superior. No vacilaron; se lanzaron contra el adversario... ¡y volvie- 
ron a vencer! 


4”.— En una de sus publicaciones, el historiador chileno Vicuña Mac- 
kenna, manifestó que el general O'Higgins “no aceptó jamás la relación 
oficial de la batalla de Chacabuco, cuya victoria atribuía a su sola di- 
visión”. En prueba de ello, el historiador mencionado se remite a la carta 
que el prócer chileno dirigió al Dr. Juan de Egaña, fechada en Lima el 30 
de julio de 1830 y cuya primera parte hemos transcripto anteriormente 
(ver cita 15). En la continuación expresa: 


“Al ponerme a la cabeza de mi brava infantería exclamé usando las 
voces de los días de El Roble y Rancagua: —-¡Soldados! ¡Vivir con honor o 
morir con gloria! ¡El valiente siga! ¡Columnas a la carga! - Entonces y no de 
otro modo podrían mis acusadores entender la causa por qué 700 infantes 
sostenidos por 300 caballos vencieron, derrotaron, destruyeron y apresaron 
un triple número en menos de una hora... etc.” *, 


En materia de historiografía no caben las exageraciones ni tampoco 
interpretaciones antojadizas de la documentación usada como aval. En 
primer lugar, a los batallones no los sostuvo ninguna caballería; en ese úl- 
timo ataque fueron precedidos que significa ir adelante, y no sostenidos, 
cuya situación es a la par o por detrás. Dicha precedencia estuvo a cargo 
de 600 Granaderos a Caballo, los que con San Martín a la cabeza hundie- 
ron el frente enemigo y abrieron el camino a los citados batallones, tal 
como lo hacen en la actualidad los tanques con respecto a la infantería. 

En segundo término, la división de O'Higgins no derrotó en Chaca- 
buco a nadie, más que a un cuadro de infantes ya vencidos, que inten- 
taron en vano una última resistencia. En los dos ataques que efectuó el 
brigadier chileno en abierta desobediencia a su general en jefe, el único 
derrotado fue él. Otro ataque de la división no hubo, puesto que cuando 
ella penetró por la brecha que abrieron los Granaderos a Caballo, en el 
área de lo que había sido la posición española, la victoria ya era un hecho 
consumado y ese triunfo se debió exclusivamente a la caballería patrio- 
ta y a los infantes del capitán Salvadores. El general O'Higgins no hizo 
más que completar la victoria, como lo declaró un chileno en la carta a 
El Censor, y un triunfo se completa con la persecución. Esa fue su única 
tarea exitosa en Chacabuco. 

Si realmente hubiera habido un tercer ataque triunfante de los batallo- 
nes 7 y 8, se puede tener plena certeza de que el Gran Capitán lo hubiera 
destacado en forma muy especial en el parte de la victoria, en vez de guar- 
dar silencio sobre las consecuencias del mismo como lo hizo. Era una ne- 
cesidad imperiosa para el Libertador rodear del mayor prestigio posible a 
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su par chileno, para que el pueblo transandino lo aceptara como director 
supremo de la nueva nación liberada, lo cual tenía a su vez capital impor 
tancia para la realización de la tan anhelada expedición libertadora al Perú. 

En cuanto a los efectos que el prócer chileno atribuyó a su interven- 
ción en aquella oportunidad, deben ser descartados por exagerados y por 
inaceptables. Afirmó a Egaña que con 700 bayonetas venció, destruyó y 
apresó a tres tantos de esa cantidad, lo que hace un total de 2.100 hom- 
bres. Veamos con un simple cálculo si esto pudo ser posible. El ejército 
realista contaba con 3.000 hombres, según declaración de Maroto en un 
sumario que se le instruyó de orden del virrey Pezuela. De ellos, 700 eran 
de caballería que, como hemos visto, se retiraron precipitadamente hacia 
la capital tras de haber eludido el combate con los Granaderos a Caballo. 
Otros 200 fueron muertos en el Morro del Chingue por las dos compañías 
del capitán Salvadores. Además se calcula que alrededor de 1.000 hom- 
bres se salvaron de la derrota y llegaron a Santiago *. Muchos de éstos 
eran nativos que no tardaron en pasarse a las filas patriotas. Hasta aquí 
las bajas suman 1.900. Si le añadimos 300 muertos más (en total según los 
partes oficiales, fueron 500) y 600 prisioneros heridos en su mayor parte, 
la cantidad de bajas llegan a 2.800. También debemos recordar que San 
Martín y Pezuela coincidieron en afirmar que el ejército de Maroto fue en- 
vuelto por la caballería patriota y “enteramente destrozado”. Ninguno de 
los dos habla de la infantería de los Andes en este resultado. Por lo tanto, 
¿cuántos podían haber sido los enemigos que quedaron a disposición del 
prócer chileno para ser vencidos, destruidos y apresados? De las bayo- 
netas nadie habló en esta batalla; pero sí y mucho de los sables de los 
Granaderos a Caballo “afilados a molejón”, que hendían una cabeza con 
facilildad y constituían el terror de las tropas del Rey. Por lo tanto, llevan- 
do los cálculos a una revisión comprobamos que los números y el entu- 
siasmo patriótico de O'Higgins no concuerdan. ante estos cálculos y 
leyendo detenidamente la carta dirigida a Egaña, llama la atención el 
hecho de que Vicuña Mackenna haya adjudicado a su héroe la afirmación 
de que éste “atribuyó a su sola división la victoria de Chacabuco”. La 
verdad es que en ningún párrafo de dicha cartas ha pretendido O'Higgins 
ser el dueño de la victoria. En ella sintetizó lo que hizo con su división en 
aquella batalla. Exageró sin duda los términos y la cantidad de bajas pro- 
ducidas por sus 700 bayonetas, pero lo evidente es que completó la vic- 
toria con la persecución de los vencidos. 

El mismo historiador sostiene en una rectificación a una memoria de 
Salvador Sanfuentes que, según el brigadier chileno, en el parte de la vic- 
toria “San Martín se había visto en el compromiso de lisonjear el amor 
propio humillado del general Soler y de los jefes argentinos... etc.” %. Si 


69 


Vicuña Mackenna creyó que su apreciación era exacta, ¿por qué no dijo 
lo mismo de su prócer? ¿Olvidó que el Libertador le adjudicó en el parte 
de la victoria una colaboración que aquél no prestó? ¿Acaso el Generalí- 
simo del Ejército de los Andes no tuvo también que lisonjear el amor 
propio del Supremo Director de Chile, humillado en el mismo campo de 
batalla por Soler? Esto último lo asentó el propio Vicuña Mackenna en su 
libro Ostracismo del General D. Bernardo O'Higgins, tomando de su 
prócer la versión de lo acontecido en aquella oportunidad *. 

Es una verdad indiscutible el hecho de que O'Higgins estuvo discon- 
forme con el parte de la victoria elevado por San Martín al gobierno de 
Buenos Aires, pero no por lo que dijo Vicuña Mackenna, ya que el gene- 
ral argentino lo dejó muy bien ubicado como colaborador del triunfo. Su 
descontento se debió a que el Libertador situó a Soler en el mismo nivel, 
cuando en realidad este último no alcanzó a intervenir en la batalla. Y 
este detalle ha sido precisamente lo que en su época motivó que el rumor 
de que la carta de El Censor se debía a la pluma del primer mandatario 
de Chile, sobre todo porque sus acusaciones apuntaban directamente a 
Soler y aún estaba fresco el incidente que personificaron ambos el día de 
la batalla. El carácter anónimo de aquella misiva se debería al elevado 
cargo que ocupaba el presunto autor, quien tuvo la caballerosidad de 
hacerse representar por una persona responsable (Daniel Beltrán del 
Villar), ofreciéndose además a darse a conocer aún al precio de su sangre 
si no fuese verdad lo dicho en la misma. 

A raíz de lo que escribió O'Higgins a Egaña, se produjo un curioso 
cambio de frente en Vicuña Mackenna y también en su compatriota Amu- 
nátegui. Recordemos que el primero de estos historiadores destacó en su 
obra El ostracismo de O'Higgins el fracaso de éste al desobedecer las ór- 
denes de San Martín (ver cita 13). También debemos traer a colación lo que 
sobre el mismo punto escribió el segundo: “La infantería de los republica- 
nos dio repetidas cargas a la bayoneta, con O'Higgins a la cabeza; pero no 
pudo a pesar de su ímpetu desbaratar la línea enemiga” (ver cita n* 12). 

Queda bien en claro, por lo tanto, que para ambos historiadores el 
brigadier chileno fracasó en su ataque al enemigo, sobre todo al reincidir 
en el mismo, puesto que se declara que hubo más de un ataque. Pues 
bien; estos dos señores publicaron después otro libro en colaboración, en 
el que ubicaron una frase muy sugestiva, pero que en realidad no deja de 
ser más que un espejismo: “La batalla de Chacabuco —dicen- es la carga 
de O'Higgins y de los Granaderos a Caballo”*, En lo que concierne a los 
Granaderos estamos de acuerdo. No así con la carga del brigadier chile- 
no. ¿Dónde queda entonces la afirmación chilena del párrafo anterior, que 
dio repetidas cargas a la bayoneta, pero no pudo desbaratar la línea 
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enemiga? La última carga de O'Higgins o sea la tercera, no fue más que 
un complemento. Cuando llegó a la posición enemiga, ya se había pronun- 
ciado la victoria por obra y gracia de San Martín y sus temibles jinetes 
conjuntamente con los de Necochea. En consecuencia, no se puede acep- 
tar la declaración de ambos historiadores sobre ese particular, la que al 
carecer de documentación fehaciente que la confirme, no pasa de ser una 
creación fantástica de los mismos. 

En cambio, nosotros tenemos una interesante referencia del propio 
San Martín, quien al responder a las preguntas que le formulara el gene- 
ral Miller cuando escribía la historia de esta gloriosa campaña, afirmó lo 
siguiente: “La batalla de Chacabuco, puede decirse, es la obra de los Gra- 
naderos a Caballo” ”. Dejando de lado su proverbial modestia, ya que él 
cargó a la cabeza de sus hombres, bien podemos decir los historiadores 
argentinos con todo derecho: “La batalla de Chacabuco fue la obra de los 
Granaderos a Caballo, conducidos por San Martín y Necochea”. 

Si alguna duda queda al respecto, podemos apelar al juicio más impar- 
cial que aparece en este caso, que es la confesión del vencido al informar 
a sus superiores con toda honestidad lo que realmente aconteció. Ese 
elemento de juicio lo extraemos del informe que el virrey del Perú, don 
Joaquín de la Pezuela, envió al ministro de Guerra de España con fecha 
30 de abril de 1817 y lleva el n* 207. Es algo extenso porque contiene tam- 
bién referencias sobre la situación del Alto Perú y el Tucumán; por eso 
transcribiremos solamente el párrafo que se relaciona con la batalla de 
Chacabuco en lo fundamental. Después de recopilar las opiniones de dis- 
tintas autoridades españolas de Chile, a la sazón refugiadas en el Perú, y 
atendiendo a las conclusiones del sumario instruido al brigadier Maroto, 
dicho informe describe en qué forma San Martín engañó a Marcó del Pont 
obligándole a dispersar sus fuerzas, para cubrir todos los boquetes cor- 
dilleranos amenazados por la invasión de los independientes, y a conti- 
nuación expresa **: 


“No puede menos que notarse por las operaciones de este cuerpo, 
poca inteligencia, debilidad de espíritu y falta de orden en las providencias 
del coronel de ingenieros y jefe del estado mayor D. Miguel María de Atero, 
que la mandaba. Se aprovecharon los enemigos de estas primeras ventajas 
y no ignorando la corta suma de fuerzas que podía oponérseles, antes de 
que se verificase la reunión principal, ganaron tiempo y el 12 aparecieron 
sobre la cima de la referida cuesta, en ocasión de estar ya Maroto mandan- 
do y hallarse colocadas en ellas dos compañías con órdenes de sostenerlas 
a todo trance. El aviso anticipado del comandante de éstas no dio, sin em- 
bargo, lugar a que nuestro ejército la ocupase antes que el contrario; y así 
fue que en las faldas se verificó la función sangrienta, en la que después de 
algunas horas de fuego y encarnizada pelea, fue envuelta nuestra división 
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por la caballería enemiga y enteramente destrozada. Tengo noticias uná- 
nimes de que Maroto se portó con un valor ciego hasta el último momen- 
to del combate... Esta narración es una ligera suma de lo que suministran 
los informes y declaraciones (de origen español)... etc.” 


Es este documento una prueba irrebatible de que la batalla de Cha- 
cabuco fue ganada exclusivamente por la caballería del Ejército de los 
Ande... En ningún momento consideraron los peninsulares que los bata- 
llones del general O'Higgins pudieron tener alguna gravitación en la de- 
rrota de los realistas. Tampoco podía ser de otro modo, puesto que al ser 
rechazados por Maroto los dos ataques ordenados por el jefe chileno, se 
creó a favor del enemigo una excelente oportunidad para contraatacar, lo 
que sin lugar a dudas le hubiera significado un triunfo indiscutible. Si tal 
operación no se llevó a cabo se debió a que el Libertador, prevenido 
contra una contingencia que evidentemente se iba a producir, se antici- 
pó al adversario con una carga de sus Granaderos obteniendo un triunfo 
que ny pudo ser más decisivo. 

De manera que la afirmación de Vicuña Mackenna, que su prócer atri- 
buyó a su sola división la victoria de Chacabuco, debe tomarse como una 
mera expresión de deseos, originada en exagerados sentimientos patrió- 
ticos. De lo contrario, ¿cómo se podría conciliar semejante pretensión 
con la declaración de O'Higgins en su proclama del 17 de febrero de 
1817?: “Nuestros amigos, los hijos de las Provincias del Río de la Plata, 
de esa nación que ha proclamado su independencia, como el fruto precio- 
so de su constancia y patriotismo, acaba de recuperaros la libertad usur- 
pada por los tiranos. Éstos han desaparecido cargados de su vergiienza 
al ímpetu primero de un ejército virtuoso y dirigido por la mano maes- 
tra de un general valiente, experto y decidido a la muerte o a la extin- 
ción de los usurpadores... etc.” (ver cita 53). Esta frase revela que el 
brigadier chileno comprendió, al ver que San Martín se lanzaba a la car- 
ga con sms Granaderos, que tal actitud llevaba implícita la irrevocable de- 
cisión de triunfar o morir en la empresa. 
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CONCLUSIONES 


De todo lo expuesto en el presente estudio y con el aval de la docu- 
mentación utilizada en el mismo se desprende que: 


1”.— La descripción de la batalla de Chacabuco, tal como figura en el 
informe oficial elevado por el general San Martín al gobierno de Buenos 
Aires, no coincide con la realidad de lo ocurrido en ella. En primer térmi- 
no se comprueba que por razones políticas, el Libertador no quiso colo- 
car al brigadier O'Higgins en una situación deslucida que pudiera afectar 
su prestigio. En segundo lugar y tal vez excitado por la gran victoria al- 
canzada tras de haber superado la tremenda angustia de una derrota en 
ciernes, no escatimó los elogios a sus subordinados sin tener en cuenta 
si habían tomado parte o no en aquella gloriosa acción. 


2”.— La discordancia entre el mencionado informe y la realidad se evi- 
dencia en las omisiones en que incurrió nuestro Prócer Máximo al refe- 
rirse a la última fase de la batalla, puesto que no citó la desobediencia del 
prócer chileno ni su imprudente precipitación en las dos fracasadas ofen- 
sivas contra el ejército realista. Por el contrario, se lo presentó como si 
hubiera realizado un solo ataque triunfante al frente de los Batallones 7 
y 8, lo cual significa todo lo contrario de lo que verdaderamente presen- 
ciaron los jefes y oficiales de dichos batallones, los del Regimiento de 
Granaderos a Caballo, los integrantes del cuartel general y los ayudantes 
Rufino Guido y Manuel de Escalada; y se opone igualmente a lo que es- 
cribió al respecto el Libertador veintisiete años más tarde en el volumen 
de Albano, avalándolo con sus iniciales. 


3”.— El brigadier O'Higgins no realizó un ataque inoportuno sin espe- 
rar la llegada del brigadier Soler con el grueso del Ejército de los Andes, 
sino que lo empeñó dos veces consecutivas, fracasando en ambas y po- 
niendo a las fuerzas patriotas al borde de un desastre. El historiador 
Mitre lo presenta como si hubiera conquistado un éxito en el segundo 
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ataque, al coincidir éste con el asalto al Morro del Chingue realizado por 
el capitán Salvadores. Evidentemente se trata de un error, o más bien una 
confusión del insigne historiador, porque tal coincidencia no se produjo 
con el segundo ataque del prócer chileno sino con la carga de San Martín 
al frente de sus Granaderos a Caballo. Esta acción abrió la brecha en el 
frente realista y, consecuentemente, la puerta para el tercer avance ofen- 
sivo de aquél. Así pudo superar el famoso barranco causante de sus dos 
fracasos anteriores. Sólo así logró irrumpir en la planicie donde los espa- 
ñoles habían formado el cuadro, obligándolos a dispersarse y huir. ¿Cómo 
se comprueba? 

Es innegable que el mensaje enviado por Zapiola al Libertador por in- 
termedio de Rufino Guido se refería al primer fracaso de O'Higgins. Du- 
rante la hora (o poco más) que demandó la llegada de aquel parte a 
destino y la aparición de San Martín en el desemboque de la quebrada de 
la Cuesta Vieja, se realizó el segundo ataque, puesto que el general argen- 
tino alcanzó a ver a su arribo el desordenado retroceso de los batallones 
7y8, batidos con el fuego frontal de la posición realista y, simultánea- 
mente, con otro de flanco procedente del Morro del Chingue. Certifica 
con seguridad que hubo un segundo ataque rechazado por el enemigo el 
detalle de que el Regimiento de Granaderos a Caballo intervino en la pri- 
mera ofensiva con tres escuadrones, quedando empantanado en el Este- 
ro de las Margaritas, desde donde retrocedió para ubicarse en el flanco 
Este de los mencionados batallones y un tanto distante de los mismos. En 
cambio, no participó en el segundo ataque de O'Higgins, porque no reci- 
bió ninguna orden al respecto. Lo demuestra el hecho de que Zapiola 
quedó con un solo escuadrón en el flanco de la infantería patriota y los 
otros dos los encontró San Martín a media cuesta, llevándolos consigo al 
desemboque de la Cuesta Vieja, donde llegó en el preciso momento en 
que el Batallón 8 se dispersaba rechazado por el enemigo y arrollaba al 
Batallón 7 que venía inmediatamente detrás. Este episodio lo consignó el 
propio Libertador en sus acotaciones al libro de Albano. Y fue al llegar allí 
cuando nuestro prócer comprobó que los realistas se aprestaban a lanzar 
un contraataque contra el ala izquierda de los independientes. Este deta- 
lle fue observado también por todos los jefes y oficiales de Regimiento de 
Granaderos a Caballo y por el autor de la carta publicada por El Censor, 
que igualmente lo cita. Convencido San Martín de que la situación se tor- 
naba desesperada para los patriotas y que sólo una resolución de igual 
carácter podría, tal vez, equilibrar las acciones hasta la llegada de Soler, 
no vaciló en anticiparse al enemigo y lanzarse contra el mismo cargando 
a la cabeza de sus Granaderos. “Todo mi plan estaba trastornado por la 
precipitación de este ataque (de O'Higgins) que no daba tiempo a la divi- 
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sión Soler de llegar a tiempo de atacar por la espalda”, dijo veintisiete 
años más tarde en la ya citada acotación, en la que añadió : “En tan crí- 
ticas circunstancias no me quedó otro partido que el de atacar con la 
caballería la izquierda de la línea enemiga, la que fue destrozada... etc.”. 
Esa carga tan temeraria dio por resultado esa imprevista victoria, dada la 
aparición oportuna de los 200 infantes del capitán Salvadores arrasando 
el Morro del Chingue y, sobre todo, la llegada tan oportuna de los dos 
escuadrones de Necochea cargando contra el flanco de la caballería rea- 
lista. “La mejor solución en la guerra es la que produce el genio (en el 
sentido de un chispazo genial) en el instante preciso” diría Clausewitz 
veinte años después. Esa nueva máxima de guerra ya la había escrito 
San Martín con su sable en el cielo de Chacabuco el 12 de febrero de 1817, 


4” — Como consecuencia de la precipitación de O'Higgins, la división 
de Soler no alcanzó a llegar a tiempo de participar en la batalla. Sólo lo- 
graron tomar parte en ella las dos compañías del capitán Salvadores y los 
dos escuadrones de Necochea (el 4” de Granaderos a Caballo y la escol- 
ta). Los batallones 7 y 8, que comandaba el general chileno, alcanzaron 
la posición que había ocupado el brigadier Maroto cuando la victoria ob- 
tenida por la caballería argentina ya se había pronunciado. Por eso dichos 
batallones no hallaron otro quehacer que disolver el cuadro formado por 
los restos de algunas unidades españolas y, a continuación, emprender la 
persecución. La carta de El Censor (de origen chileno) lo declaró con 
toda imparcialidad diciendo: “Entonces resolvió el General (San Martín) 
cargar con su caballería y a la cabeza de sus escuadrones se fue sobre 
los enemigos y los deshizo, completando la acción las bayonetas de la 
infantería de O'Higgins, sin que lo principal del ejército (o sea la colum- 
na de Soler) hubiese tenido la menor parte”. Así fue que el grueso del Ba- 
tallón n” 1 de Cazadores, de Alvarado; el Batallón n* 11, de Las Heras; las 
cuatro compañías de granaderos y volteadores transferidos a la columna 
de Soler y las siete piezas de artilllería restantes, de Regalado de la Plaza, 
no tomaron parte en la lucha porque el erróneo comportamiento del 
prócer chileno les impidió llegar a tiempo al campo de batalla. Esa de- 
mora fue reconocida por el propio Soler en su respuesta a la carta de El 
Censor, como puede comprobarse en el anexo n” 3. 


5”.— Consecuentemente, la batalla de Chacabuco fue ganada exclu- 
sivamente por la caballería argentina (cuatro escuadrones de Granade- 
ros a Caballo y el escuadrón Escolta, que era el quinto escuadrón del 
citado Regimiento). Esto lo declaró sin rodeos el general San Martín 
cuando escribió al general Miller lo siguiente: “La batalla de Chacabuco, 
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puede decirse, es la obra de los Granaderos a Caballo (véase la cita 66). 
Y por si fuera poco, tenemos la confirmación de los jefes y oficiales de 
aquel glorioso Regimiento, del general Espejo y, sobre todo, del virrey del 
Perú, Joaquín de la Pezuela, que en su informe al ministro de Guerra de 
España escribió: “...y así fue que en las faldas (la cuesta de Chacabuco) 
se verificó la función sangrienta, en la que, después de algunas horas de 
fuego y encarnizada pelea, fue envuelta nuestra división por la caballe- 
ría enemiga y enteramente destrozada... etc.”. Es éste un documento 
irrebatible, que no asignó a la división del prócer chileno ninguna gravi- 
tación en la derrota de las fuerzas realistas. 


6”.— Queda entonces demostrado que fue el general San Martín quien, 
personalmente, superó la terrible crisis producida por el brigadier O'Hig- 
gins y conquistó la victoria. Con su carga tan oportuna desbarató el con- 
traataque enemigo en plena preparación y hundió el frente del adversario 
en un amplio sector, con lo cual abrió una brecha para que el jefe chile- 
no pudiera penetrar con los batallones 7 y 8 , tal como se despeja en la 
actualidad el camino a la infantería mediante la previa ruptura con el 
empleo de tanques. 


7”. - Como consecuencia de la desorbitada iniciativa de O'Higgins, 
que trastornó los planes del Libertador, como éste lo afirmó en su acota- 
ción al libro de Albano, la proyectada batalla clásica de aferramiento 
frontal combinado con el envolvimiento de un flanco del enemigo, resultó 
así sólo en teoría o, mejor dicho, en la maniobra. En la realidad y por la 
causa señalada esta acción se convirtió en una ruptura frontal, lograda 
exclusivamente con caballería, operación que inesperadamente fue com- 
pletada con un envolvimiento del flanco Oeste del enemigo realizado con 
otro ataque de caballería (la de Necochea). Los 200 infantes del capitán 
Salvadores, que se habían apoderado del Morro del Chingue matando a 
toda su guarnición, permanecieron en él constituyendo una protección 
para el desemboque de la columna de Soler, cuya cabeza se hallaba aún 
casi a una legua de distancia. 


8”.— Teóricamente sería censurable la actitud del Gran Capitán de los 
Andes, de cargar él al frente de sus Granaderos exponiendo su vida de 
manera tan temeraria. No es ésa la misión del que comanda un ejército 
y así se lo hizo notar Pueyrredón en su carta del 25 de febrero de 1817 
(ver cita n” 36). Pero, antes de criticar tan asombrosa hazaña, debemos 
recordar que en aquella época era costumbre que el jefe diera el ejemplo 
cuando era preciso alentar a tropas desanimadas por contingencias ad- 
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versas. En la batalla de Rossbach, el general Seydlitz cargó a la cabeza de 
23 escuadrones de caballería; y en la época de Napoleón fueron prover- 
biales las cargas con millares de jinetes que condujo personalmente el 
mariscal Murat. El riesgo que corrió San Martín en Chacabuco fue un 
imperativo de las circunstancias creadas por la imprudencia de O'Higgins. 
Él lo comprendió así y no estuvo desacertado. ¡Quién sabe si una terce- 
ra orden del brigadier chileno no hubiera sido desobedecida! La declara- 
ción de Rufino Guido a Mitre es toda una confesión: *...recibimos la orden 
de cargar al enemigo (impartida por San Martín). Todos la cumplimos in- 
flamados de valor y entusiasmo, tal era la confianza que teníamos en 
quien la ordenaba... etc.” (ver citas n” 32 y 60). De manera que, en la si- 
tuación tan crítica en que se halló nuestro Libertador, expuesto a una su- 
blevación de las tropas si el jefe chileno las mandaba por tercera vez a 
ser diezmadas, y consciente de que si no triunfaba debía hacerse matar 
antes que regresar vencido a Mendoza, San Martín recordó cómo había lo- 
grado infundir a sus hombres en San Lorenzo aquel coraje rayano en la 
temeridad y no vaciló en abandonar momentáneamente su cargo de ge- 
neralísimo para volver a ser el jefe de los Granaderos a Caballo. Así fue 
cómo obtuvo el triunfo más glorioso que registran los anales de las gue- 
rras americanas. Los hechos le dieron la razón; de manera que no cabe en 
este caso ninguna crítica al respecto. Con mucha frecuencia hallamos en 
la historia de la guerra casos en que los conductores han debido apartarse 
de las reglas de la doctrina o de la teoría.Ya lo dijo Napoleón en los con- 
sejos que escribió poco tiempo antes de morir para ser entregados a su 
hijo, el rey de Roma, en la esperanza de que también él llegaría a ser un 
gran guerrero; le decía entre otras cosas: “En todas las ciencias necesa- 
rias a la guerra, la teoría es buena para proporcionar ideas generales que 
eduquen el espíritu, pero su estricta aplicación es siempre peligrosa. Por 
otra parte, las mismas reglas (que proporciona la teoría) obligan a razo- 
nar para saber cuándo deben ser ellas descartadas”. 


9”.— Los historiadores que adjudicaron a Maroto una fuerza de 2.000 
hombres incurrieron en un error. En el sumario instruido por orden del 
virrey del Perú, D. Joaquín de la Pezuela, para deslindar responsabilida- 
des en lo concerniente a la derrota de Chacabuco, el mencionado briga- 
dier español declaró que “en la capital y sus inmediaciones la efectiva 
para obrar pasaba de 3.000 hombres”. Es verdad que dicho jefe partió de 
Santiago con unos 2.200 hombres, pero aquellos historiadores que se afe- 
rran a esta cifra olvidan que, antes de la batalla, se reunieron al ejército 
de Maroto los 700 hombres del destacamento de Atero, el cual venía re- 
trocediendo desde Las Coimas y trató vanamente de retardar el avance 
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del Ejército de los Andes desde la cumbre de la serranía de Chacabuco. 
También el general Espejo ha coincidido con nuestros datos, pues, tras 
detallar los efectivos españoles existentes en Chile y distribuidos en las 
provincias meridionales, dice: “De consiguiente los tres mil y pico restan- 
tes fueron los únicos que pudo despachar (Marcó del Pont) al norte, 
cuando anuncios de mayor evidencia le demostraron que por ese flanco 
le asestaban el golpe” *. 


10%.— Finalmente, más que la extraordinaria calidad de conductor de 
guerra, más que la titánica empresa de extraer de la nada un ejército com- 
pleto de la más alta calidad militar y cruzar con él una de las más eleva- 
das cadenas orográficas del globo, más que su acertado plan de maniobra 
y batalla, más que la precisión de sus objetivos y claridad de sus órdenes, 
más que la genial resolución improvisada a última hora y más que la 
asombrosa victoria conquistada en una situación extremadamente críti- 
ca, la batalla de Chacabuco muestra en su dramática y gloriosa realidad 
toda la grandeza moral y espiritual del general San Martín, en la que su 
coraje, su generosidad, su desinterés, su patriotismo y su modestia, al- 
canzaron límites jamás superados en los veinticinco siglos de historia de 
guerra conocida. 
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ANEXOS DOCUMENTALES 


en, Pa 


INFORME DEL GENERAL SAN MARTÍN AL DIRECTOR PUEYRREDÓN 
SOBRE LA BATALLA DE CHACABUCO 
(Fragmento referido a la última fase) 


“[...] La resistencia que aquí nos opuso fue vigorosa y tenaz: se empeñó 
desde luego un fuego horroroso, y nos disputaron por más de una hora la vic- 
toria con el mayor tesón: verdad es que en este punto se hallaba sobre 1.500 in- 
fantes escogidos que era la flor del Exto. y que se veían sostenidos por un 
cuerpo de caballería respetable. Sin embargo el momento decisivo se presentaba 
ya. El bravo brigadier O'Higgins reúne los batallones 7 y 8 al mando de sus co- 
mandantes Cramer y Conde, forma columnas cerradas de ataque, y con el 7 a la 
cabeza carga a la bayoneta sobre la izquierda enemiga. El coronel Zapiola frente 
a los escuadrones 1”, 2” y 3%con sus comandantes Melián y Medina rompe su de- 
recha; todo fue un esfuerzo instantáneo. El general Soler cayó al mismo tiempo 
sobre la altura que apoyaba su posición: ésta formaba un mamelón en su extre- 
mo [se refiere al Morro del Chingue]); el enemigo había destacado 200 hombres 
para defenderlo: más el comandante Alvarado llega con sus cazadores; destaca 
dos compañías al mando del capitán Salvadores, que atacar la altura, arrollar a 
los enemigos y pasarlos a bayonetazos, fue obra de un instante. El teniente 
Zorrilla de Cazadores se distinguió en esta acción. 

“Entretanto los escuadrones mandados por sus intrépidos oficiales carga- 
ban del modo más bravo y distinguido; toda la infantería enemiga quedó rota y 
deshecha; la carnicería fue terrible y la victoria completa y decisiva. 

“Los esfuerzos posteriores se dirigieron sólo a perseguir al enemigo, que en 
una horrorosa dispersión corría por todas partes sin saber dónde guarecerse. El 
comandante Necochea con su 4” escuadrón y mi Escolta cayó por la derecha 
como denota el plano y les hizo un estrago horrible. Nuestra caballería llegó aque- 
lla tarde hasta el portezuelo de la Colina; toda su infantería pereció, sobre 600 pri- 
sioneros con 32 oficiales entre ellos muchos de graduación; igual o mayor número 
de muertos, su artillería, un Parque y almacenes considerables y la bandera del 
Regimiento Chiloé fueron el primer fruto de esta gloriosa jornada... etc.”. 


José de San Martín 
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de 


EL CENSOR N”" 83* 
Buenos Aires, 17 de abril de 181” 


Sr. CENSOR: 

Con fecha 16 de marzo último me dice un amigo en Santiago de Chile lo si- 
guiente: 

“He leído el parte de mi General, el Sr. San Martín al Director Supremo del 
Estado, detallando la acción de Chacabuco, y me ha sorprendido se haga en él 
referencia de todos los jefes y oficiales del ejército como si hubieran concurri- 
do a la memorable acción del 12 de febrero. Yo preveo que la moderación y po- 
lítica del General ha pretendido dar a todo el ejército el esplendor y opinión que 
oscurezca sus esfuerzos personales, pero el resultado, al mismo tiempo que de- 
frauda el mérito a los que lo adquirieron con la espada, presenta un vasto cam- 
po para que nuestros implacables enemigos minen y arruinen el concepto que 
todos deben formar de la acción heroica de Chacabuco. 

“He visto ya a dos sarracenos referir la batalla, dando por hecho que todo 
el ejército con cerca de 4.000 hombres se batió con la división de Maroto de 
2.000 de fuerza, y a la verdad, si se está al tenor del parte, es preciso creerlo o 
reventar. 

“Es pues de interés y de nuestro honor, que todo el mundo se instruya del 
suceso como realmente tuvo lugar para que resalte la magnanimidad del Gene- 
ral y el nombre de las armas de la Patria. Debe V. saber que el General San 
Martín resuelto a atacar a los enemigos que ocupaban la cima de la Cuesta de 
Chacabuco, dividió el ejército el día 12 al amanecer en la forma siguiente: el 
Batallón n* 11, el de Cazadores, las dos compañías de granaderos de los batallo- 
nes 7 y 8, las de cazadores de ídem, la Escolta del General, el 4” escuadrón de 
Granaderos a Caballo y 7 piezas de artillería, al mando todo del brigadier Soler; 
y otra división de cuatro compañías de fusileros del 8, cuatro del 7, tres escua- 
drones de Granaderos a Caballo y dos piezas de artillería, a las órdenes del bri- 
gadier O'Higgins, en la que se hallaba el General, constando toda ella, de poco 
más de 1.000 hombres. Con esta fuerza debía atacar de frente el General, mien- 
tras el brigadier Soler con el grueso del ejército rodeaba la cuesta para envol- 
ver al enemigo por el flanco izquierdo; así principió el General a marchar a las 
doce (de la noche) sobre los que ocupaban la cuesta, equivocado sin duda en el 
total de la fuerza que lo esperaba, con el designio de entretenerla, mientras el 


* Un ejemplar de la época se puede consultar en el Museo Mitre (Buenos Aires). 
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brigadier Soler llegaba a la posición en que debía obrar de concierto.El enemi- 
go fue desalojado de la altura a la primera marcha del General: éste siguió avan- 
zando distrayendo al enemigo con sus tiradores, pero reconocida nuestra fuerza 
por Maroto la mitad menor que la suya, tomó repentinamente la ofensiva, el Ge- 
neral se vio forzado a decidir la acción con la espada. No había tiempo ya de 
replegarse y una montaña se interponía entre las dos divisiones de nuestro ejér- 
cito: vea V. cuando el General San Martín en el más terrible compromiso procuró 
dar lugar a que avanzasen las tropas de Soler, remitiendo a sus ayudantes a 
apresurar sus marchas; pero estrechado demasiado, supo que la división de 
Soler estaba todavía a una legua del campo de batalla. Entonces resolvió cargar 
con su caballería y, a la cabeza de sus escuadrones se fue sobre los enemigos 
y los deshizo, completando la acción la bayoneta de la infantería de O'Higgins, 
sin que lo principal del ejército hubiese tenido la menor parte. Luego que los 
enemigos estaban deshechos, cayó al campo el 4? escuadrón al mando de Neco- 
chea destacado de la división Soler, y acuchilló a los dispersos bizarramente. 
Tiene V. demostrado cómo la acción de Chacabuco merece toda admiración y 
cómo servirá de terror siempre a los enemigos de la patria. Yo soy uno de los 
oficiales que tuve el honor de hallarme en ella; pero hago a V. la antecedente 
descripción para que haga publicar esta carta en La Gazeta (sic) a fin de que por 
la opinión pública se vea comprometido nuestro gobierno a exigir del General 
San Martín una explicación terminante en el particular, conminándole a que deje 
por la patria los principios de una moderación perjudicial y presente a la luz 
clara lo sucedido, con el bien entendido que si no fuese cierto cuanto digo, daré 
mi nombre para sostenerlo a precio de mi sangre. 

“Tengo el honor de transcribirlo a V. suplicándole se digne insertarla en al- 
guno de sus periódicos, como interesado en el esclarecimiento de los hechos 
que tocan inmediatamente al decoro y gloria de mi país; entretanto queda de V. 
su muy atento y S.S.Q.S.M.B. 


Daniel Beltrán del Villar 
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RESPUESTA DEL GENERAL SOLER 
A LA CARTA PUBLICADA EN EL N”? 83 DE EL CENSOR* 
(Abril de 1817) 


“Señor Censor: 

“He leído en su n* 83, una carta que se le remite de Chile y que su autor pro- 
pone reprobar la conducta del General San Martín cuando recomienda en su 
parte «obre la acción de Chacabuco a todos los Jefes, Oficiales y Tropa del Ejér- 
cito de s.1 mando. Yo soy uno de los comprendidos en la favorecedora expresión 
del General, y aunque tengo la franqueza de decir que no hubo ocasión de dis- 
tinguirme en ella, sin embargo no me considero indigno del aprecio de mis con- 
ciudadanos, cuando todos saben que en otras ocasiones la fortuna me ha 
favorecido y personalmente hice cuanto pude como constante defensor de los 
derechos del país. 

“En la campaña memorable de Chile no tengo poca parte, pues en el empe- 
ño constante de cerrar la boca a mis enemigos, yo mismo solicité ponerme a las 
órdenes de aquel General aunque menos graduado que yo. Desde que llegué al 
campo de instrucción no hice otra cosa que trabajar en bien del Ejército, y para 
cumplir a satisfacción del General no dormí una sola noche fuera de él, ni fui al 
pueblo de Mendoza más que cuatro o cinco ocasiones, no obstante que en él 
tenía a mi familia; con órdenes del General uniformé la táctica del Ejército; hice 
una instrucción de tropas ligeras, y personalmente instruí el Batallón n* 7 hasta 
ponerlo al igual de otros cuerpos más antiguos en disciplina. 

“Últimamente tuve la honra de ser nombrado General de la Vanguardia, que 
dirigí a todos los puntos que me ordenó el General en Jefe, y si no me engaño, 
siempre a su satisfacción, y de todos mis compañeros de armas, pues siempre 
he recibido mil elogios de aquél, del gobierno de Chile, y del mismo Supremo Di- 
rector; y puedo acreditarlo con documentos que tengo. 

“Respecto a la acción de Chacabuco baste decir que de la Vanguardia en- 
traron dos compañías al mando del capitán Salvadores, y ochenta hombres más 
del teniente Sorella (Zorrilla); ambos piquetes del Batallón n” 1 de Cazadores; 
éste fue el primero en perseguir a los enemigos desde la Cuesta de Chacabuco 
hasta el lugar de la acción; un piquete de Granaderos a Caballo al mando del te- 
niente Olazábal, que después se reunió con el capitán Soler, aumentando con 


* Un ejemplar de la época se encuentra en el Museo Mitre (Buenos Aires), Editado 
en pliego suelto, Doc. impresos 1674-1880, N* 165. 
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otro que el General le dio; y el escuadrón del Comandante Necochea. Esta fuerza 
desalojó al enemigo que apoyando su izquierda sobre un cerro (el Chingue) 
flanqueaba a la división del General O'Higgins; ella llegó tan a tiempo que gri- 
tando los enemigos ¡Viva el Rey! porque habían rechazado al Batallón n” 8, y por 
segunda ocasión a uno de los escuadrones, fue lo bastante, pues a su presencia 
la caballería enemiga volviendo grupas abandonó su línea: en este momento 
toqué a degiiello con mi trompeta de órdenes, mandé gritar ¡Viva la Patria! y que 
cargase el Batallón de Necochea, que de antemano se había puesto oculto a la 
derecha de los cazadores y flanqueando al enemigo; repetí el toque a degúello 
y mandé con mi ayudante D. Manuel Mariño que se reuniese la compañía del 
capitán Lavalle, y que después siguiese la retaguardia de su comandante, lo que 
ejecutó así dicho oficial persiguiendo a la caballería, que fugó intacta. 

“En este momento mi principal cuidado fue evitar que la caballería enemi- 
ga pudiera rehacerse y sobre la dispersión nuestra cargase; así es que dando mis 
órdenes a los cuerpos de Heras, Martínez y Alvarado para que siguiesen forma- 
dos hasta la Casa de Chacabuco, me adelanté a elegir un terreno donde campar 
el Ejército con seguridad y comodidad y evitar el fuego que se hacía en direc- 
ciones encontradas; a mi vuelta encontré al General en Jefe como a una cuadra 
de dicha casa; allí le presentó O'Brien una bandera enemiga, y un Granadero un 
sable que el mismo General me regaló, y repugnando tomarlo, me dijo, recíba- 
lo que en Vmd. está bien, con lo que tomé dicho sable. 

“Es muy del caso que Vmd. y todos sepan, se padece de equivocación al 
decir que mi división era el grueso del Ejército: éste no tenía 3,000 hombres en 
acción, porque su fuerza en Mendoza era de 3.300 y algo más; se destinaron al 
sur con Freyre 100 —con Cabot al norte 70 —, quedaron en el hospital sobre 130; 
entre enfermos en las marchas, los que quedaron en custodia de equipajes y los 
heridos que tuvo el coronel Las Heras en Picheuta y Colorado deben rebajarse 
sobre 100 hombres; de la fuerza que resulta se hizo en la quebrada de Chacabuco 
dos divisiones, una a mis órdenes y otra a las del general O'Higgins, excedién- 
dole aquélla en 150 hombres; he ahí como la fuerza del General no era de poco 
más de 1.000 hombres, ni la mía el grueso del Ejército; y cómo el Sr. Oficial de 
la carta se ha engañado en decir que mi división estaba a una legua cuando la 
acción. 

“Pero la equivocación marcable que padece el Sr. Oficial de la carta, es la 
de decir que el enemigo tomó la posición ofensiva; aunque yo no estuve por el 
frente de su línea ni me fue posible observarla después que se rompió el fuego, 
porque mi dirección hacia ella era interrumpida por cordilleras muy altas y casi 
intransitables, sé bien que jamás avanzó sobre nuestros batallones ni una vara 
de terreno', más que con sus cazadores, que hacían un fuego muy vivo, pero sin 
mayor efecto: dígalo la pérdida que ha tenido el ejército, y los muertos en una 
y otra línea, a pesar de dos horas de fuego por una y otra parte. 

“Baste amigo, por primera vez que estoy precisado a justificar ser un oficial 


! Al hacer esa afirmación, Soler ignoraba todavía que el enemigo preparaba la contra- 
ofensiva contra la división de O'Higgins y si ella no se materializó fue porque San Martín 
se le anticipó con la carga de los Granaderos a Caballo anulando aquella tentativa. 
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demasiado puntual en cumplir las órdenes de mis jefes, y en llenar las obligacio- 
nes a que me constituye el distinguido rango con que me honró la Patria. En 
siete años de revolución nadic dudó de que SOLER ha servido a sus paisanos, sa- 
crificando su sosiego y arriesgando su vida por la independencia del País; pero 
es disculpable el autor de dicha carta porque tal vez será la primera que ha visto 
él la cara a los enemigos de nuestra libertad; creyendo que una sola hora de for- 
tuna aunque sea ajena, es bastante para salir al público como un héroe desmin- 
tiendo hechos tan públicos y constantes como los que refiero y darse por 
agraviado de mi recomendación que a su juicio debió hacerse en pro suya. 
“Es de Vmd. con toda consideración y 
B.S.M. 
Miguel Soler 
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MEMO RÍA 


DeL Exvmo. SENOR 
DON BBRNARDO O RIGUINS 


CAPITAN JENERAL EN LA REPUBLICA DE CHILE, BRI- 
GADIER EN LA DE BUuENOS-AIRES, GRAN MARIS- 
CAL EN LA DEL Peru Y SOCIO PROTECTOR 
EN LA SOCIEDAD DE AGRICULTURA «cC, 


Sircomendada por la Sociedad de Agricultura al socio dig- 
nidad chantre de esta Santa lglesta Metropolitana Dr. 
D. Casimiro Albano. 


ANPRENTA DE LA OPINION, 


1844. 


ACLARACION DE LAS ACOTACIONES MARGINALES 
DEL GENERAL SAN MARTIN AL LIBRO DE CASIMIRO ALBANO 


Página 29: 
Página 31: 


Página 32 


y 33: 


(Ver reproducciones al final) 


“Todo este párrafo es una mentira absurda”. S.M. 

“Este cura no ha visto la acción de Chacabuco y es una calumnia 
suponerme que he omitido dar detalles que pudieran honrar a mi 
amigo el general O'Higgins”. S.M. 

Primera acotación: 


“Mentira. La División Soler no llevaba artillería y sólo dos cañon- 
citos de a 1 estaban en la que yo mandaba, pues el resto no había 
podido llegar a tiempo a pesar de los esfuerzos más que humanos 
de Beltrán que las conducía”. S.M. 


Segunda acotación: 


“No ha habido tal aviso. El general O'Higgins era bravo hasta el 
extremo, pero sus conocimientos militares eran nulos. Desde la 
cima de la Cuesta de Chacabuco lo destiné a perseguir al enemi- 
go con el Batallón 8 con la orden expresa de no comprometer nin- 
guna acción con el enemigo hasta que la caballería que yo llevaba 
pasase el desfiladero de más de una legua. Al poco tiempo ya oí 
que el fuego había comenzado; a la media hora llegué con dos es- 
cuadrones de Granaderos, y ví con sorpresa que O'Higgins mar- 
chaba en columna sobre los españoles y que éstos lo habían 
rechazado, dispersándole el Batallón 8. 

“Todo mi plan estaba trastornado por la precipitación de este 
ataque que no daba tiempo a la división Soler de llegar a tiempo 
de atacar por la espalda. En tan críticas circunstancias no me 
quedó otro partido que el de atacar con la caballería la izquierda 
de la línea enemiga, la que fue destrozada coincidiendo a este re- 
sultado el comandante Necochea, que al mismo tiempo atacó la 
retaguardia”. S.M. 


Tercera acotación: (al final de la página 33 de Albano) 


“La empresa con 500 caballos que cita este cura es una mentira de 
su invención. Yo envié enseguida de la acción la caballería mejor 
montada al mando de O'Brien y Aldao, los que fueron hasta Val- 
paraíso y tomaron posesión de ese puerto.” S.M. 


Página 34: “Miente. Jamás O'Higgins levantó en Mendoza un solo peso por su 
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crítica personal”. S.M. 


29 

La union de estos dos campeones fué la re- 
seña que llamó á las filas á todos los chilenos y 
valientes arjentinos. Era ciertamente un hecho al 
paso que magnífico consolador, ver apresurarse 
4 tomar parte en esta grande empresa á los hom- 
bres de todos partidos y de todas profesiones. No 
se oyó entre ellos otra voz que la restauracion 
de Chile ó la muerte, 

El Jeneral San Martin destinó desde luego 
al valiente O'Higgins al mando de la vanguar- 
dia, posicion 4 que le Jlamaba la opinion unifor- 
me de los bravos; pero el gabinete del Plata no 


le juzzó conveniente en su política. “Pudo, traer 
latales consecuencias esta competencia, 4 no ser 


que la heróica virtud de nuestro héroe no la hu- 
bicra resuelto, “Un «campo inmenso de honor y 


» Eloria senos presenta, dijo: Chile, el Perú, la * 


y América, un mundo nuevo, en suma, es un tea- 
y» tro vasto donde pueden lucir mil valientes. No 
se dispute, cualquiera lugar me contenta; lo que 
» importa es que salgamos ántes que vengan las 
y» nieves”, 11 17 de enero de 1817 rompió su mar- 
cha el ejórcito de los Andes, en que al Jeneral 
O'liggins le cupo el mando de la division del 
centro. Hasta aquí el Jeneral San Martin, que 
lo cra cn Jefe del ejército, solo habia admirado 
4 O'Higgins, se puede decir, en el seno de la 
amistad; mas luego que vió el órden y discipli- 
ha con que marchaba la division O'Higgins, se 
llenó de complacencia, y mas de una vez en la 
cumpana lo ofreció por modelo, Este órden y dis- 
ciplina hizo que'en el centro de las cordilleras 
puciose socorrer á la division Soler, que lo era de 
vanguardia, con víveres de su division, no por 
que hubiese tocado en las provisiones mas que 
ipucila, sí que era el resultado de una bien en- 
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31 
sino cuando volvimos 4 ellas. El enemigo tenia 
razon en disputarlas, pero nosotros eramos sus 
naturales ducños. Palmo 4 palmo defendió el ene- 
migo el terreno desde las Achupayas, que es la gar- 
ganta del valle: y acuchillado en todas direccio- 
nes fija su defensa en fin al pié de la cuesta de 
Chacabuco, donde es coronado de gloria nuestro 
héroe, Aunque hemos pasado con rapidez los bri- 
llantes hechos de armas que precedieron á la 
siempre memorable accion de Chácabuco, que 
tuvo lugar el 12 de Febrero de 1817, 'no es cierta- 
mente porque los juzguemos de poca impor- 
tancia, sinoporque los creemos que su memoria 
es del resorte de la historia, y que nuestra mi- 
sion nos cilieá la del gran Capitan nuestro tema. 

Chacabuco conocido ya en todo el mundo lv 
porque fué teatro de un hecho de armas que ha 412 E 
tenido tánta influencia sobre los destinos de Amé-mo »”- Y “o 
ricuz Chacubuco en fin, tan célebre en la historia la acu oe 
y en la lira de los poétas, designa á nuestro gran (haca bu 0 
Capitan.como el héroe de esta brillante accion. e 
Scria un empeño tan inútil como. temerario que ¿e (aye 
pretendiese mi pobre pluma imitar las produc- PA 
ciones de estos grandes injenios; pero sí diré lo — 4 7, 

3 > S > . llas He 0YrmM 
que ví y ellos no vicron: referiré lo que ellos han Sa LE8A 
omitido, y lo que aun en los partes de esta cam- A — 
paña no se cucuentra. No es im empeno pueril qa A 
clque nos conduce, añadiendo frivolidades al su- Lon 0 
ccso; sino que esencialinenie deben tenerse pre- An á 
sente para hublar con propiedad sobre el méri- “a 
to de este triunfo. eL Jane 

Ya habeis oido lo qne hubo sobre el mando Digg” 
dela vanguardia del ejército de los Andes: res- 
ta ahora que sepais que la víspera de la batalla 
que nos ocupa, el Jefe de la division de van- 
2xardia, y Mayor Jeneral Soler, hizo pusar á la 
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Mehr, 
dr 

¿ete no UL 39. 
batir vtr?? de su mando la artillería y las compañias de 
26. preferencia pertenecientes á la division O'Higgins; 
now apra Porque en el plan jeneral de esta campaña esta- 
ba como solo destinada 4 entretener y llamar la 
denme” atencion del enemigo por su frente. Sinembargo 
ertabar - la accion se compromete, el fuego es horrible, la 
toleyye desventaja inmensa. La division destinada para 
rrom dan empeñar con igualdad el combate, encuentra obs- 
= táculos en su marcha, que no pudieron preverse, 
punalrnte a fueso por momentos crece haciendose progre- 
go por mo e prog 
La sivamente mas vivo y mortífero. En esta situa- 
podivs Ma cion el Jeneral O'Higgins avisa al Jencral en 
yor a tw Jefe, que no es posible aguardar mas 4 la division” 
bo, operar Soler, y que está resuelto 4 atacar á la bayoneta. 
, La Eso Todo fué instantáneo, la contestacion del a, 
bl sa y hacer pedazos la línea enemiga que nos dió 
e umens por resultado hacernos dueños de Chile. ($3 En es- 
SSA te momento, por una de aquellas inspiraciones 
Le Behtron tan frecuentes en este guerrero, le propone al Je-, 
neral San Martin la empresa de tomar quinien- 
o tos hombres y dirijirse 4 Valparaiso. El proyec- 
DUO to no tuvo efecto; pero mui luego recordó con pe- 
a: sar el Jeneral en Jefe que se habian escapado de 
237 las manos, ventajas inmensas. Os hablo de un 
AG Jawr7eo hecho contemporáneo, y sabeis mui bien, que los 
ebiol oyo Yestos del ejército real con sus armas y municio- 
EOI nes, todos sus Jcfes y Oficiales, sus buques y 
Ja caudales, debieron ser el fruto de este paso atre- 
39! BP yido sí, pero seguro. 
oLebrotro dt Puesto en marcha el ejército para Santiago 
el Erhreno despues de triunfo tan espléndido, todos los ha- 
bitantes de Chile se fijan en el vencedor en Cha- 
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omar lio ] (3) El artículo Efemérides del Domingo 12 de Febrero de 1843 
”, AT. ; 4mo+ 4355 mM > , w ; 

E ) nm lercurio núm». 4355 nos pone en la necesidad de asegurar como tes!i- 
sd e E? Ocuiar, que cuando aparcció la. division Soler en el combite, ya 

pe" A la. dese el cormigo estaba complitamente derrotado, é 
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A Agr Lan is Esq tado, ata meda VYras >. a 
e? Era ar de Iron vJ UN Ad io pd pa 
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lo hasian mechorado, Ta prrrontine «Ll Pginl E cs 
cabuco para colocarlo en la silla del Gobierno. lap Ple 
Jamas hubo una eleccion mas unánime, ni tan uni-> y Ta sl 
versalmente aplaudida. La historia de su vida tru rte: 
pública, desde el año diez, se presentaba 4 los Jo fuv 
pueblos “no solo como la de un valiente corona- precipita 
do de gloria en cien combates; sino como el com, sa qe 


con de la libertad é independencia. Aquí SE DOS tagut, qUe 
Hur preciso llamar vuestra atencion á la dificil AB a 
y espinosa posicion en que se encontró nuestro 
héroe al: recibir la investidura de Director Su-%mpw alo á 
premo de la República, Necesitamos echar UNA PLY) I Len 
ojeada sobre el pais destinado á su Gobierno. Vilas la ls 
Las convulsiones interiores desde 1810 hasta 1813, Ha 
gue dió lugar 4 la invasion. de Pareja. La gue- 9%” pi 
rra sangrienta que por el término de dos años P% A, 
Jimbo de sostenerse; y el cetro de. fierro, Se su- comlor p 2 
frió por tres, del encmigo, sumieron 4 Chileen £, £, bd 
cl último grado de miseria y pobreza. La mitad oi 
del pais se- hallaba aun ocupado por su funes- % s 
ta huella. Los hombres que podian esta vez por hitan "Y, 
sus virtudes y talentos ser unos auxiliares del gw ttm 0loy 
Gobierno; los unos. emigrados, los otros confina- | mm 
dos en Casas-Matas, Quiriquina y Juan Fernan» pos3, 
dez; y lo que cs mas penoso todavía, la negra %e 0 poo 
envidia unida al cspíritn consuetudinario de des-2 ao sl de 
órden, ponia ya “en-juego los medios de echar Mos AA 
abajo el reciente Gobierno, Si no fuera estender- El. 
mc demasiado, yo os manifestaria los documen- tala ba 10 
tos que confirman este aserto; pero no los ne-ryrja lo. Y/g 
cesitals porque recuerdo que de ellos se ha AA Anto 
pado ya la prensa. Escusado es añiadir que en O 
tales momentos no habia caja ni crédito; en fin em yo 
nuda. existia, y era preciso hacerlo todo de nue- ¿a.. ea 
vo. lle “aquí el cuadro exacto de la situacion de YA hn ado 
Chile cuando entró al mando el Director O'Híg- Sor 
_Eins. ¿Cual os pareceria la primera y mas urjenta M9 90 
rotar dido ee loan ios hen yal wan ye 
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providencia, que en este laberinto de cosas llama- 
ría la atencion del nuevo Jefe? ¿Seria la de la fac- 
cion criminal que pretendia ahogar en su cuna el 
Gobierno? Seria la del ejército? Nada de esto; y 
> para que venis y noteis las dos virtudes eminen- 
Hits = A 5 e ?, 1 “1 
¡tes que componian el carácter público y priva- 
lenmca va do de este gran y honrado ciudadano, subed, 


A ¡que su primera atencion fué pagar relijiosamen- 

Y Pn / le ? ..» o ., . , 
> < te los caudales anticipados del ejército, que él 
basta 2. mismo, bajo su crédito personal, se habia pro- 
¿Mtro 1 porciido en Mendoza para la énja militar, y la 


¿ segunda: libertar á nuestros conciudadanos, que 


vlenos de prisiones: vivian, Ó mas bien diré, mo- 
Por Ju 6 rian en las islas Quiriquinas y Juan Fernandez. 
9 per/o Mas que de una gran victoria debo detenerme al 

á - contaros un suceso, qne mas bien pertenece á 


rol po 


¡L los tiernos sentimientos del corazon de un filán- 
Tuna tropo, que á la noble' intrepidez de un guerrero, 
BS, Ninguna empresa se le presentó mas dificil 
e que esta 4 nuestro hiéroe. Por una parte no te- 


nia 4 su disposicion buque alguno, por otra tem- 


blaba al considerar que tan luego como la es- 
cuadra española compuesta de la fragata Ven- 
ganza y otros bergantines. supiesen de su de- 
rrota en Chacabuco, tratarian de transportar á 
Casas-Matas, Ó 4 otros puntos mas seguros, á sus 
víctimas. Eh este conflicto entra 4 Valparaiso el 
bergantin Aguila cquivocado por la bandera es- 
pañola, que se dejó fiamear en él con este ob- 
jeto. Su primera inspiracion fué la del guerrero, 
echa mano del jóven ingles Harvey Morris edu- 
cado en la marina inglesa, y que venia en ca- 
zadores de los Andes, en calidad de Teniente. 
Mas luego pensó que con tan pequeño esquife 
no se haria otra cosa que empeorar la condi- 
cion de los presos; y fluctuando entre penosas 
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Buenos Aires, 1887- 1888, Impr. La Nación, T. Il, p. 19, cit.15. 
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